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            Дмитрий Иванович Менделеев – великий русский учёный. 

Решением VI Съезда Русского Физического Общества (Москва, 16 

апреля 1994 года) навечно избран безсмертным Почётным прези-

дентом Русского Физического Общества 

 

 

РЕШЕНИЯ XV СЪЕЗДА РУССКОГО ФИЗИЧЕСКОГО 

ОБЩЕСТВА.  

Москва, 16 апреля 2016 года 

 
1. Избрать навечно Почётными членами Русского Физического 

Общества:  

– Беатрикс Вильгельмина Армгард (Нидерланды), 

– Антонов Александр Александрович (Украина), 

– Ахкозов Юрий Леонтьевич (Украина), 

– Воробьёва Ирина Владимировна (Украина), 
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– Преображенская Виктория Викторовна (Украина), 

– Ручкин Валентин Александрович (Украина), 

– Шпеньков Георгий Петрович (Польша). 

 

 

 

БЕАТРИКС ВИЛЬГЕЛЬМИНА 

АРМГАРД 

(г. Барн, Нидерланды) 

 

      Выдающийся учёный мирового 

уровня в области социологии, эконо-

мики и права, доктор юридических 

наук (1961, Лейденский универси-

тет), почётный доктор Лейденского 

университета (2005), ведущий науч-

ный эксперт Русского Физического 

Общества в области натуральной 

философии (2015), с 13 мая 2000 года 

Наследная императрица Российской 

империи 
 

 

 

АНТОНОВ АЛЕКСАНДР 

АЛЕКСАНДРОВИЧ 

(г. Киев, Украина) 

 

   Выдающийся украинский учёный 

и изобретатель в области математи-

ки, математической физики, матема-

тической экономики, новых инфор-

мационных технологий, кандидат 

технических наук, доцент, член меж-

дународного научного общества по 

оптике и фотонике SPIE, автор почти 

200 патентов России, Украины, 

США, Японии, Канады и др. стран. 

Открыл и экспериментально под-

твердил «принцип физической 

реальности мнимых и комплексных 

http://ukr.rusphysics.ru/files/Antonov.Obyasnenie_eksp._OPERA.pdf
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чисел» и тем самым опроверг 

существующую трактовку специаль-

ной теории относительности. Разра-

ботал и математически обосновал 

гипотезу мультивселенной, сущест-

вование которой может быть под-

тверждено посещением параллель-

ных вселенных через порталы. 

Предложил концепции бескризисной 

экономики и человеко-компьютер-

ного сверхинтеллекта. Изобрёл но-

вую глобальную информационную 

сеть, свободную от всех недостатков 

Интернета и предлагающую новые 

востребованные службы. Действи-

тельный член Русского Физического 

Общества (2012) 

 

 

АХКОЗОВ ЮРИЙ ЛЕОНТЬЕВИЧ 

(г. Кривой Рог, Украина) 

 

Кандидат геолого-минералогических 

наук, доцент (г. Кривой Рог, Украи-

на), автор объединительной гео-ди-

намической модели Земли «Фрино-

метакинез» (первая публикация: 

Ахкозов Ю.Л. Геосинклинали, текто-

ника плит, расширяющаяся Земля. 

1.Фринометакинез – объединитель-

ная геодинамическая модель // Сб. 

научных трудов НГА Украины. № 6. 

Том 1. Геология полезных ископае-

мых. – Днепропетровск: РИК НГА 

Украины, 1999. С. 68-71), ведущий 

научный эксперт Русского Физичес-

кого Общества, член редколлегии 

журнала «ЖРФХО» 
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ВОРОБЬЁВА ИРИНА 

ВЛАДИМИРОВНА 

(г. Херсон, Украина) 

 

     Инженер-физик, действительный 

член Русского Физического Общес-

тва (2010), ведущий научный сотруд-

ник Центра Общепланетарных Гео-

структур Русского Физического Об-

щес-тва (2014), автор фундаменталь-

ной теории "Материя психики (ма-

терия души) как фундаментальное 

состояние субстанции (мирового 

эфира)", основные положения кото-

рой опубликованы в статье "Психи-

ка. Материя. Поле. Теория объедине-

ния" в сборнике "Доклады Русскому 

Физическому Обществу, 2012, Часть 

3" (ЭРМ. Том 16). Вторая часть этой 

статьи (Психика. Материя. Поле. 

Теория объединения. Часть 2. Грави-

тация) опубликована в журнале 

"Русская Мысль", 2014, № 1-12 

 http://www.rusphysics.ru/files/Vorob-

2014.pdf 
 

http://www.rusphysics.ru/files/Vorob-2014.pdf
http://www.rusphysics.ru/files/Vorob-2014.pdf
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ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ ВИКТОРИЯ 

ВИКТОРОВНА 

(г. Донецк, Украина) 

 

           Выдающийся учёный в облас-

ти натуральной философии, действи-

тельный член Русского Физического 

Общества (2014), гранд Доктор Фи-

лософии в области теологии и тео-

софии (2013), полный профессор, 

академик НОАН, член Международ-

ного Художественного Фонда (МХФ), 

Основательница новейшего направ-

ления в области натуральной фило-

софии, – Наука о Свете о Его 

Трансформации: «Космическое Поли-

искусство Третьего Тысячелетия 

Виктории ПреобРАженской»©, 

заместитель главного редактора 

журнала «Русская Мысль» 
 

 

 

РУЧКИН ВАЛЕНТИН 

АЛЕКСАНДРОВИЧ 

(г. Киев, Украина) 

 

Член-корреспондент Международной 

академии компьютерных наук и 

систем, кандидат технических наук. 

Автор четырёх изобретений и свыше 

50 научных трудов. Эксперимен-

тально доказал некорректность лем-

мы Неймана – Пирсона для отноше-

ний сигнал/шум более 0,5 по напря-

жению. Предложил более общий 

критерий, чем критерий отношения 

правдоподобия. Автор нового класса 

невзаимных электромагнитных 
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систем и новых уникальных элек-

тромагнитных устройств на их ос-

нове; показал, что на базе стан-

дартных однофазных и трёхфазных 

электрогенераторов возможно созда-

ние автономных силовых агрегатов, 

не требующих топлива для выра-

ботки электроэнергии, ведущий на-

учный эксперт Русского Физичес-

кого Общества. 

 

 

ШПЕНЬКОВ ГЕОРГИЙ ПЕТРОВИЧ 

(г. Бельска-Бяла, Польша) 

 

Доктор технических наук (1990, 

Томск), профессор Института техноло-

гических проблем (Катовице), 1992–

1996, профессор Института математи-

ки и физики при Университете техно-

логии и сельского хозяйства (Буд-

гощь), 1996–2007, научный сотрудник 

Академии Информатики и Управ-

ления (Бельска-Бяла), действитель-

ный член Русского Физического Об-

щества (2012), ведущий научный 

эксперт Русского Физического Общес-

тва, автор новой парадигмы физики, 

использующей единственный Посту-

лат волновой природы абсолютно всех 

явлений и объектов во Вселенной, 

автор фундаментальной Волновой Мо-

дели в естествознании (книга «Атом-

ная структура материи-пространст-

ва», 2001, и др.): динамическая модель 

элементарных частиц, оболочечно-уз-

ловая структура атомов, трёхмерные 

решения уравнения Гельмгольца, 

фундаментальная (несущая) частота 

взаимодействия материи-простран-
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ства-времени субатомного уровня 

1,869·10
18 

Гц, фундаментальный вол-

новой радиус 1,603·10
-10

м, фундамен-

тальная гравитационная частота 

9,159·10
-4
 Гц, фундаментальный грави-

тационный радиус элементарных 

частиц 3,273·10
11

 м. 
 

 
 

Russian Physical Society, International (2016) 
 

 

 

 

2. Меморандум о научных трудах Почётного члена 

Русского Физического Общества Шпенькова Георгия Петрови-

ча, утверждённый XV Съездом Русского Физического Общес-

тва, Москва, 16 апреля 2016 года 

 

Нашим уважаемым автором Георгием Петровичем Шпенько-

вым предложен принципиально новый концептуальный базис 

физических теорий, не использующий постулатов, но учитываю-

щий материально-идеальную суть Вселенной, находящейся в 

постоянном колебательно-волновом движении. На этом базисе 

разработана новая всеобъемлющая теоретическая модель, как 

альтернатива современной Стандартной Модели (СМ), названная 

автором Волновой Моделью (ВМ). ВМ принципиально отличается 

от СМ, она использует диалектическую логику и опирается на 

единственную аксиому о волновой природе всех явлений и 

объектов в природе. ВМ включает в себя (пока, на начальной 

стадии своего развития) две основные теории, относящиеся к 

строению и свойствам элементарных частиц и атомов, это: (1) 

Динамическая Модель элементарных частиц и (2) Оболочечно-

Узловая атомная модель.  

ВМ приблизила нас к разрешению извечной фундаменталь-

ной проблемы человечества о строении материи на атомном и 

субатомном уровнях, раскрыв неизвестные ранее её ключевые 

свойства. Ниже перечислены основные открытия, сделанные в 

рамках ВМ Г.П. Шпеньковым в этом направлении. 
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Открытие волновой присоединённой природы массы эле-

ментарных частиц (масса покоя не существует); открытие вол-

новой природы электрических, магнитных и гравитационных 

зарядов как квантов интенсивности массообмена в соответст-

вующих волновых полях (стационарные поля не существуют в 

природе); открытие природы электронов, их истинной величины и 

размерности, которые, как выяснилось, являются элементарными 

квантами интенсивности массообмена; открытие фундаменталь-

ной частоты субатомного и атомного уровней и соответствующего 

этой частоте фундаментального волнового радиуса; открытие 

волновой природа гравитационного поля, его фундаментальной 

частоты и соответствующего этой частоте фундаментального 

гравитационного волнового радиуса; открытие размеров волновых 

оболочек электрона и протона (то есть истинных размеров этих 

частиц); открытие фонового спектра атома водорода; открытие 

физического смысла наличия параметра скорости света в формуле, 

связывающей энергию элементарной частицы с её массой; откры-

тие оболочечно-узлового (безъядерного, молекулярно-подобного) 

строения атомов; открытие природы происхождения (строение и 

относительные массы) полного множества всех атомных изотопов – 

как существующих в природе, естественных, так и получаемых 

искусственно; открытие изначальной причины наблюдаемой пери-

одичности свойств химических элементов, впервые обобщённой и 

сформулированной Менделеевом в его Периодическом Законе; от-

крытие физической природы фундаментальной физической посто-

янной, известной как «постоянная тонкой структуры»; открытие 

Универсального Закона Обмена, объясняющего с единых позиций 

природу электромагнитных, гравитационных и сильных взаимодей-

ствий; открытие фундаментального периода-кванта Десятичного 

Кода Вселенной; открытие анизотропии двумерной гексагональ-

ной кристаллической решётки графена; и т.д.  

Открытие природы электрического заряда позволило 

осуществить вывод численных значений магнитных моментов 

нейтрона и протона; установить истинные размерности физических 

величин электромагнетизма и других физических величин, связан-

ных с размерностью заряда. 

 

Russian Physical Society, International (2016) 
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3. Особое заключение XV Съезда Русского Физического 

Общества на письменные Обращения президента Русского 

Физического Общества Родионова В.Г. в высшие государст-

венные органы Российской Федерации по вновь открывшимся 

обстоятельствам законодательной базы Российской империи, 

начиная со времён Павла Первого (т.н. «Акт о престоло-

наследии», 04.01.1788) по настоящее время 
 

Летом 2013 года Госархив РФ обнаружил в своих фондах 

подлинник так называемого историками главного законодательного 

акта Российской империи, – «Акта о престолонаследии Павла 

Первого», от 04.01.1788. Зимой 2013–2014 года этот документ был 

представлен Музеями Московского Кремля на выставке «Венчания 

на царство и коронации в Московском Кремле» и материал об 

этом документе был опубликован в двухтомном издании под тем 

же названием Министерством культуры РФ. 

Оказалось, что этот важнейший документ Российской импе-

рии не был подписан императором Павлом Первым, а стало 

быть – он имел силу только при живом Павле Первом, который 

таким образом отложил на время скорую расправу над собой со 

стороны дворянской знати, недовольной императором. Павел 

Первый прекрасно понимал, что подпиши он этот Акт – его тут же 

убьют царедворцы. 

Вторым по важности законом Российской империи является 

«Учреждение об Императорской фамилии», подписанное Павлом 

Первым после Священной коронации, 5.04.1797 года. По этому за-

кону престолонаследие идёт от старшего сына-первенца Павла Пер-

вого от Варвары Прозоровской (1750 – 1806), – Симеона Великого, 

1772 года рождения, названного так его бабкой Екатериной II.  

         Эту семейную интригу и использовали масоны, чтобы подвиг-

нуть третью жену Павла Первого Марию Фёдоровну согласиться на 

государственный переворот в пользу её старшего сына Александра 

(1777) через убийство её мужа и отца её детей, – Павла Первого. 

Обращение президента Русского Физического Общества 

В.Г. Родионова к Президенту РФ, от 01.03.2016 и Чрезвычайное 

обращение В.Г. Родионова в ФСБ, от 31.03.2016, показывают, что 

этот сенсационный факт неподписания Павлом Первым «Акта о 

престолонаследии» юридически строго доказывают только одно: 

после убийства Павла Первого все известные монархи 19 века – 

по законам Российской империи – узурпаторы и лжемонархи. 
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После убийства 11 мая 2000 года бездетного Наследного 

императора Шабадина Эдуарда Борисовича (1936-2000) от тайной 

ветки Первенца Павла Первого, – Симеона Великого, наследование 

престола перешло от мужской линии в женскую; которую сейчас 

представляет Беатрикс, – пра-пра-правнучка Анны Павловны, – 

младшей дочери Павла Первого, не запятнанная в отцеубийстве. 

В нынешних геополитических условиях, когда англо-саксон-

ский мир во главе с Великой масонской ложей Шотландского 

образца открыто призывает континентальную Европу и Азию к 

вооружённому крестовому походу против непокорной суверенной 

России, – факт узурпации Российского трона с момента государст-

венного переворота 11 марта 1801 года, организованного и щедро 

оплаченого Великой ложей, имеет судьбоносное значение. 

Этим фактом узурпации трона последними пятью лже-

монархами (Александр I, Николай I, Александр II, Александр III и 

Николай II) переворачивается позорная 200-летняя страница зави-

симости Российской государственности от циничных и безчело-

вечных интриг Великой ложи на судьбы всего мира в настоящий 

рокой момент всемирной истории человечества. 

Во всех государственных структурах Российской Федерации 

открыто орудуют агенты Великой ложи, «пятая колонна» – на 

полное уничтожение Российской государственности и полное 

уничтожение коренного народа России. 

Отныне России даётся уникальный исторический шанс на 

раскрытие подлой сущности адептов Великой ложи, этих кровожад-

ных изуверов и извергов рода человеческого, – детей лжи и порока. 

История повторяется. Сейчас Россия переживает 11 марта 

1801 года, когда Великой ложей была перекодирована государст-

венность России на разложение и погибель. Нынешнему Прези-

денту России Великой ложей уготована участь Павла Первого. И на 

него объявлена охота. Не дай-то Бог такому случиться! 

Чтобы не произошло непоправимое – нация должна спло-

титься в Святой Божественной Исторической Правде вокруг Прези-

дента Российской Федерации Владимира Владимировича Путина и 

Наследной императрицы Российской империи Пресветлой Беат-

рикс. – В 21 веке Россия должна стать Империей Духа Божьего! 

С нами Господь Бог и царица наша Небесная, – Пресвятая 

Богородица! 
 

Russian Physical Society, International (2016) 
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К 150-ЛЕТИЮ ОТКРЫТИЯ ПО ТЕРМОЭЛЕКТРИЧЕСТВУ 

М.П. АВЕНАРИУСА, ОПРОВЕРГНУВШЕГО 
АБСОЛЮТНОСТЬ ВТОРОГО НАЧАЛА 

ТЕРМОДИНАМИКИ 

 

В.Г. Родионов 

 

 

В этом году исполняется 150 лет открытию по термоэлектри-

честву, экспериментально обнаруженному и сформулированному 

русским учёным Михаилом Петровичем Авенариусом в лабора-

ториях Берлинского университета (профессор Магнус) и Гейдель-

бергского университета (профессор Кирхгоф). 

Это открытие опровергло абсолютность постулата так назы-

ваемого «второго начала термодинамики» Клаузиуса и показало, 

что в природе существуют реальные процессы, при которых энер-

гия переходит от менее нагретого тела к более тёплому, вопреки 

постулату Клаузиуса 1850 года. 

Таким образом, гипотеза абсолютности постулата Рудольфа 

Клаузиуса просуществовала 15 лет, после чего утратила свою 

научную ценность. Навсегда! И это – экспериментальный факт! 
 

Но до сих пор в мировой научной среде и слышать не хотят 

об этом! Вот что мы читаем и что проповедывается (как религи-

озная догма!) со всех кафедр всех университетов во всём мире: 

«Второе начало термодинамики – физический принцип, 

накладывающий ограничение на направление процессов передачи 

тепла между телами.  

Второе начало термодинамики запрещает так называемые 

вечные двигатели второго рода, показывая, что невозможно всю 

внутреннюю энергию тела превратить в полезную работу.  

Второе начало термодинамики является постулатом, не 

доказываемым в рамках термодинамики. Оно было создано на 

основе обобщения опытных фактов и получило многочисленные 

экспериментальные подтверждения».  
 

Русское Физическое Общество за 26 лет своего существо-

вания, своей издательской и просветительской деятельности с 1991 

года исчерпывающе показало, что этому прискорбному факту есть 

только одно объяснение. –  

http://ru.science.wikia.com/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://ru.science.wikia.com/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BB%D0%B0%D1%82
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В руководящем слое авторитетов мировой научной среды 

укоренилась организованная квазинаучная преступная группиров-

ка, которая под видом научно-технического прогресса ведёт всё 

человечество к вырождению и гибели, при молчаливом потворстве 

власть имущих во всём мире. С подачи этих извергов рода челове-

ческого разрешено только сжигать топливо. С этим безумием 

необходимо срочно покончить, открыто внедряя в общечеловечес-

кую народнохозяйственную практику энергетику концентрации 

тепла окружающей среды в виде тепла, электричества, механи-

ческой энергии. 

Известно, что в секретных изделиях, предназначенных для 

власть имущих на случай глобальных катастроф, уже давно при-

меняются такие монотермические установки. Автору известно, по 

крайней мере, одно из них от своего отца, видного военного 

строителя, лауреата государственной премии, начальника строи-

тельного управления Минмонтажспецстроя полковника Геннадия 

Михайловича Родионова (1919-1986). В 1969 году он сообщил 

автору о том, что в построенном и сданном им Государственной 

комиссии СССР недавно под его руководством подземном городе в 

Карелии установлены две автономные безтопливные энергоуста-

новки мощностью по несколько мегаватт, объёмом по 8
3
 м каждая, 

одна – основная, другая – резервная энергоустановка. Данная 

информация – от председателя Государственной приёмной комис-

сии этого уникального подземного сооружения, – маршала Совет-

ского Союза Василия Ивановича Чуйкова, тогдашнего председа-

теля Комитета Гражданской Обороны СССР. 
 

Мы свидетельствуем: с 1866 года трудами русского учёного, 

профессора, члена-корреспондента СПбАН Михаила Петровича 

Авенариуса человечеству дан шанс не погибнуть в этой разруши-

тельной, безумной всесжигающей гонке топливной энергетики. 

Власть имущие не отсидятся в своих подземных бункерах! – Их и 

там настигнет кара Господа Бога Вседержителя! 

 
Итак, «Блок термопар» = «Расщепитель тепла окружающей 

среды» = «Автономный тепловой насос» 
 

Экспериментальной проверке всеми желающими подлежат 

термопары: (а) Ag-Zn (Синв = +65°С); (б) Co-Ni (+100°C); (в) Cd-Cu 

(-20°С); (г) Cd-Sn (-70°C). 
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ЭТАПЫ ПРОЕКТА 

I.  Снятие вольтамперных характеристик (выявление «падаю-

щего» участка и области смены полярности термо-эдс). 

II.  Создание «блоков термопар», – сдвоенных термопар, с 

двумя полюсами. 

III. Поиск оптимальной конструкции блока для конкретного 

изделия. 

 

          Uтп [в] 

                         

 

 

 

                                                       

                                            

                                                                                                          

                                                                                      tºинв  

                                                                                          tº[C]  

 

 

 

 

 

Рис. 1. Зависимость термо-эдс термопары от температуры спая 

 

Примечание. Коричневым цветом на Рис. 1 изображена кри-

вая, которая только упоминается в некоторых современных учебни-

ках по термоэлектричеству. Красным цветом показано дальнейшее 

истинное экспериментальное изменение величины и полярности 

термоэлектродвижущей силы Uтп с ростом температуры t°C.  

 

Эта часть графика фактически изъята изо всей научно-

педагогической (учебной) и справочной литературы 20–21 веков.  

 

Другими словами – график во всех учебниках и во всей 

мировой научной литературе полностью фальсифицирован. 
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Автономный тепловой насос. Две термопары, включённые 

встречно-параллельно и образующие двухполюсную тепловую 

систему, обменивающуюся энергией с окружающей воздушной 

средой.  

Иными словами, запустив такой блок термопар в области 

температур – больше Tинв, получим постоянно поддерживающуюся 

разность температур на одном и другом спае. При этом – один из 

спаев будет постоянно ХОЛОДИЛЬНИКОМ, а другой спай – 

постоянно НАГРЕВАТЕЛЕМ. Энергия, необходимая для поддер-

жания такого динамического равновесия, черпается из окружающей 

среды и поступает через ХОЛОДНЫЙ спай – к НАГРЕВАТЕЛЮ. 

Термопары Cd–Cu (-20°С) и  Cd–Sn (-70°C) будут работать в 

необычном, самоподдерживающемся режиме уже при обычных 

температурах, положительных или среднеотрицательных. 

 

Справка. Впервые т.н. «падающий» участок термоЭДС с 

ростом температуры термопары был обнаружен в 1863 году М.П. 

Авенариусом, член-кор. СПб Академии Наук.  

Термоэлектрический ЗАКОН М.П. АВЕНАРИУСА , 1863 г. 

(Михаил Петрович Авенариус – профессор Санкт-Петербургского 

университета, академик, основатель киевской физико-математи-

ческой школы).  

Этот Закон, выведенный экспериментально, гласит: термо-

ЭДС металлических термопар с ростом температуры растёт по 

параболическому закону, изменяя при определённой температуре 

(«температуре инверсии») знак коэффициента Пельтье на противо-

положный: п = (
𝑑𝐸

𝑑𝑇
) –  𝑇.  

В соответствии с этим Законом, в термоэлектрических цепях, 

состоящих из двух термопар, их результирующая ЭДС является 

разностью функций от температуры того и другого спая. 
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Вот что написано об этом в одном из ПОСЛЕДНИХ учеб-

ников 20 века, который УПОМИНАЕТ об этом Законе М.П. 

Авенариуса («Руководство по электрохимии», – М-Л, ГНТИ, 1931, 

стр. 215, профессора М. Леблана, директора физико-химического 

института Лейпцигского университета, ученика В. Оствальда): 

«Многие пары показывают так называемые поворотные 

точки, то есть их ЭДС убывает с увеличением разности темпе-

ратур и становится затем равной нулю, после чего следует 

изменение направления тока. Таким образом, кроме предполо-

женного нами процесса ПЕРЕХОДА ТЕПЛОТЫ ОТ НАГРЕ-

ТОГО МЕСТА СПАЯ К ХОЛОДНОМУ, источником электричес-

кой энергии могут служить ещё и ДРУГИЕ процессы ...» 
(выделено нами – В. Родионов). 

 

Приложение 1. Краткая официальная историческая справка о 

Рудольфе Клаузиусе и Михаиле Петровиче Авенариусе  

 

Рудольф Клаузиус (1822-1888) – выдающийся немецкий физик-

теоретик. Клаузиус впервые чётко сформулировал второй закон 

термодинамики: в 1850 г. – в виде положения о невозможности 

самопроизвольной передачи теплоты от более холодного тела к 

более тёплому, а в 1865 г. – с помощью введённого им же понятия 

энтропии. 

 

 Авенариус Михаил Петрович (7 сент. 

1835 — 4 сент. 1895) – рус. физик, чл.-

корр. Петербург. АН (с 1876). В 1858 

окончил Петербургский университет. В 

1862 году выехал за границу. Там в 

течение двух лет посещал сначала в 

Берлине университетские курсы, работал 

в лаборатории профессора Магнуса, а 

потом в Гейдельберге под руководством 

проф. Кирхгофа. В 1865 году возвра-

щается в Киев, где назначен доцентом по 

кафедре физики, с 1866 году – профессор 

Киевского университета. В 1891 вышел в 

отставку. Первоначально (1863 – 1866) 

занимался изучением термоэлектричества и термоэлементов и 

вывел формулу для расчёта электродвижущей силы батареи.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%B3%D0%BD%D1%83%D1%81,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D1%80%D0%B8%D1%85_%D0%93%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%B9%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%80%D1%85%D0%B3%D0%BE%D1%84,_%D0%93%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2
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С 1873 изучал также критические температуры различных жид-

костей. В лаборатории Киевского университета А. и его ученики 

определили большинство критически температур различных 

жидкостей. В 1880 А. предложил оригинальную систему распреде-

ления переменных токов, употреблявшихся для питания свечей 

Яблочкова. В этой системе конденсаторы Яблочкова были замене-

ны оригинальными поляризаторами из угольных пластин, погру-

жённых в водный раствор натриевого ("жидкого") стекла. На это 

изобретение А. получил привилегию в России и за границей. 

Система А. демонстрировалась на Парижской электротехнической 

выставке (1881), где получила серебряную медаль, а сам А. как 

участник выставки и конгресса электриков – французский Орден 

Почётного легиона. В 1882 система экспонировалась на Второй 

петербургской электротехнической выставке. В 1881 А. высказал 

мысль о существовании электрических волн и провёл ряд незавер-

шённых опытов для подтверждения этой мысли. 

Сочинения: О термоэлектричестве, СПб, 1854; Об электрических 

разностях металлов при различных температурах, СПб, 1866; Воз-

можные приёмы деления электрического света, "Журнал Русского 

физико-химического общества" ЖРФХО, 1881, т. 13, вып. 3. 

Литература: Столетов А.  М.П. Авенариус [Некролог], "Журнал 

Русского физико-химического общества" ЖРФХО, 1895, т. 27, вып. 

8; Шпачинский Э.Р.  Михаил Петрович Авенариус, "Вестник опыт-

ной физики и элементарной математики", 1895; Гаухман Р. М. 

(сост.), Материалы к библиографии по истории русской науки, 

[вып. 1], XIX семестр, № 3; Физика, М., 1948 (имеется подробная 

библиография работ А.); Русаков В. П., Киевский физик Михаил 

Петрович Авенариус, в кн.: Труды Института истории естество-

знания и техники [Акад. наук СССР], т. 5, М., 1955. 

 

Приложение 2.  

Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона.Санкт-Петербург, 

1890–1907 

Термоэлектричество открыто в июле 1821 г. Зеебеком (Тh.-Joh. 

Seebeck, 1770–1831). Этим термином обозначают особый разряд 

электрических явлений, возникающих под действием теплоты так 

же, как и некоторые тепловые явления, возникающие под дейст-

вием электрического тока. В обыкновенной своей форме термо-Э. 

обнаруживается в виде электрического тока, появляющегося в 

замкнутой цепи, состоящей из разнородных металлических 

http://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%A1%D0%91%D0%95/%D0%AD%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%A1%D0%91%D0%95/%D0%AD%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE


Русское Физическое Общество 
 

«ЖРФХО», Том 88, Выпуск 2 (2016г.),  стр. 21 

проводников, когда местам соприкосновения (или спаям) этих 

проводников сообщаются неодинаковые температуры; оно может, 

однако, возникать и в других проводниках (уголь, многие 

минералы), а также в жидкостях (растворы солей и кислот). 

Соединение двух проводников, спаянных на концах, причём этим 

спаям сообщены разные температуры, называется термоэлектри-

ческой парой; возникающая в ней электродвижущая сила по вели-

чине и направлению зависит от природы взятых проводников, а 

также от температур обоих спаев. Так, при разности температур 

спаев в 1°С. и при температуре более нагретого спая, равной 20°С., 

получаются, по наблюдениям Маттиссена, следующие термоэлек-

трические силы в парах из свинца в соединении с различными 

металлами: 

 

Висмут + 0,000089 

Кобальт + 0,000022 

Ртуть + 0,000000418 

Свинец    0 

Латунь – 0,0000001 

Медь – 0,0000001 

Платина – 0,0000009 

Золото – 0,0000012 

Серебро – 0,0000030 

Цинк – 0,0000037 

Мышьяк – 0,00001336 

Железо – 0,00001715 

Сурьма – 0,0000226 

Фосфор (красный) – 0,0000297 

 

Здесь электродвижущие силы выражены в практических единицах, 

то есть в вольтах; знак + показывает, что электродвижущая сила 

направлена в более нагретом спае от соответственного металла к 

свинцу; знак – указывает на её обратное направление. Для 

определения термоэлектрических сил в парах, составляемых 

переименованными металлами между собой, следует из числа, 

соответствующего металлу, расположенному выше, вычесть число 

нижестоящего металла; знак + покажет направление электродви-
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жущей силы в нагретом спае от первого металла ко второму. Такой 

расчёт основан на следующем законе Беккереля: если два металла 

отделены друг от друга одним или несколькими промежуточными 

металлами, имеющими постоянную температуру t, то термоэлек-

трическая сила, образующаяся в такой цепи, будет та же, как если 

бы металлы непосредственно касались друг друга и температура 

этого места соединения была бы равна t. Из этого закона и из 

указанного выше правила расчёта термоэлектрических сил между 

металлами вытекает ещё другой закон, а именно что термоэлек-

трическая сила какой-либо пары металлов М и N равна алгебраи-

ческой сумме термоэлектрических сил в отдельных парах металлов 

M и A, A и B, B и C, C и N при тех же температурах спаев. 

Термоэлектрический ток может возникать в цепи, состоящей из 

проводников, разнородных не только в химическом, но и в 

физическом смысле. Так, термоэлектрические пары могут быть 

составлены из двух проводников одного и того же металла, если 

физические свойства одного из них каким-либо образом изменены 

(растяжение, сжатие, кручение, намагничение и пр.). Однако 

неравномерное распределение температуры в однородном во всех 

других отношениях проводнике не может, по наблюдениям Магну-

са, служить источником термоэлектрического тока. При небольших 

разностях температур спаев термоэлектрических пар их электро-

движущие силы можно считать, по наблюдениям Беккереля, 

пропорциональными этим разностям. 

Однако при больших разностях опыт показывает, что электро-

движущая сила пары стремится к определённому максимуму, затем 

убывает до нуля и, наконец, переменяет свой знак. Такой ход 

термоэлектрической силы в зависимости от температур спаев 

выражается весьма точно следующей формулой Авенариуса, 

подтверждаемой теоретическими соображениями: 

 

𝑬𝒕𝟏

𝒕𝟐 =  𝒌(𝒕𝟐– 𝒕𝟏)·(𝒕𝒏 – 
𝒕𝟏+𝒕𝟐

𝟐
). 

  
Отсюда видим, что E = 0 , когда t1 + t2 = 2tn, и что E = max , когда 

dE/dt
2
 = 0, то есть при t2 = tn. Температура tn называется 

температурой нейтральной точки. Например, из опытов Авенариуса 

для пары медь – железо находим в условных единицах: b = 0,9653, е 

= –0,00175; отсюда tn = 275,8° C.  
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Итак, в термоэлектрической паре медь – железо электродвижущая 

сила достигает максимума при температуре нагретого спая t2 = 

275,8° С. и равна нулю – в предположении, что температура 

холодного спая равна 0° С. при температуре нагретого спая, равной 

561,6° С. Полагая в формуле Авенариуса t2 = 0, t2 = t, и взявши 

производную по t, получаем: 
 

𝒅𝑬

𝒅𝒕
=  𝒌𝒕𝒏  −  𝒌𝒕 =  𝒂 +  𝒃𝒕 

 

(где положено ktn = а и k = b). 

 

Такая функция называется термоэлектрической способностью 

данной пары. В нижеследующей таблице указаны термоэлектричес-

кие способности различных металлов относительно свинца, по 

наблюдениям Тэта: 

  

Железо 1784 – 4,87 t 

Сталь 1139 – 3,28 " 

Сплав платины 95 % и иридия 5 % 622 – 0,55 " 

Сплав платины 90 % и иридия 10 % 596 – 1,34 " 

Сплав платины 85 % и иридия 15 % 709 – 0,63 " 

Магний 244 – 0,95 " 

Нейзильбер (до 175°) – 1207 – 5,12 " 

Кадмий (до 258°) 266 + 4,29 " 

Цинк (до 373°) 234 + 2,40 " 

Серебро 214 + 1,50 " 

Золота 283 + 1,02 " 

Медь 136 + 0,95 " 

Олово – 43 + 0,55 " 

Алюминий – 77 + 0,39 " 

Палладий – 625 – 3,59 " 

Никель (до 175°) – 2204 – 5,12" 

 

В этой таблице термоэлектрические способности выражены в 

абсолютных единицах; чтобы перейти к практическим единицам и 

получить термоэлектрические силы в вольтах, нужно разделить 

числа на 10
8
. Таблица справедлива для температур от –18°С до 
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416°С, за исключением нейзильбера, кадмия, цинка и никеля, для 

которых высшие пределы температуры отмечены отдельно в 

таблице. Знак + соответствует направлению тока от свинца к дан-

ному металлу. Из сравнения таблицы с формулой термоэлектри-

ческой способности видим, что числа первого столбца представ-

ляют собой значения коэффициента а, а числа второго столбца 

равны b. Подставляя эти числа в формулу Авенариуса, мы 

получим термоэлектрические силы пар, образованных из данных 

металлов и свинца, а зная их, можем найти по указанному выше 

закону Беккереля термоэлектрические силы пар различных метал-

лов. Полная математическая теория термоэлектрических явлений 

дана лордом Кельвином (В. Томсон). В этой теории он рассматри-

вает термоэлектрическую цепь как тепловую машину, в которой 

теплота, перетекая от тёплого спая к холодному, частью превра-

щается в работу, согласно первому и второму законам термоди-

намики, и вызывает электрический ток. Предполагая, что теплота 

превращается в энергию электрического тока только в местах спаев 

термоэлектрической цепи, из формул этой теории мы получаем 

закон Беккереля, устанавливающий пропорциональность между 

электродвижущей силой термоэлектрической пары и разностью 

температур её спаев; предположение же, что связь между теплотой 

и Э. существует и вдоль проводников, по которым распростра-

няется поток теплоты, приводит нас при наиболее простых 

предположениях относительно этой связи к формуле Авенариуса. 

Параллельно возникновению термоэлектрического тока при су-

ществовании разности температур в цепи разнородных провод-

ников наблюдается и обратное явление, открытое Пельтье: 

нагревание и охлаждение спаев разнородных проводников при 

прохождении через них электрического тока; при этом распреде-

ление температур получается обратным тому, которое нужно 

создать, чтобы вызвать термоэлектрический ток того же направ-

ления. По наблюдениям Квинтуса-Ицилиуса, количество теплоты, 

выделяемой или поглощаемой в спаях в определённое время, 

пропорционально силе проходящего тока. При одной и той же силе 

тока это количество зависит от температуры спая и термоэлектри-

ческой способности данной пары металлов по формуле, выве-

денной лордом Кельвином и подтвержденной опытами Бателли:  
 

π = 1/ А · Т ·(dE/dT). 
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Здесь π есть теплота, соответствующая явлению Пельтье при 

прохождении электромагнитной единицы количества Э., А – 

механический эквивалент теплоты, Т – абсолютная температура 

спая, а (dE/dT) – термоэлектрическая способность данной пары 

металлов.  

Явление Пельтье можно рассматривать как перенос тепла электри-

ческим током между спаями разнородных металлов. Лорд Кельвин 

(В. Томсон) открыл подобное же явление переноса тепла и в 

однородных, неравномерно нагретых проводниках. По наблюде-

ниям Леру, такой перенос тепла (явление Томсона) происходит в 

металлах: сурьма, кадмий, цинк, медь, серебро, сплав (10 ч. висмута 

и 1 ч. сурьмы) по направлению тока, а в металлах: железо, висмут, 

нейзильбер, платина, алюминий и олово – в обратном направлении, 

причём скорость его пропорциональна силе тока. В свинце явление 

Томсона почти не наблюдается. Согласно теории лорда Кельвина, 

количество тепла σ, переносимое единицей количества Э. в каком-

либо металле при падении температуры 1° С. на 1 см, выражается 

формулой: 
 

σ = –1/ А · Т ·(d
2
E/dT

2
), 

 

где а и Т имеют вышеуказанные значения, а (d
2
E/dT

2
) есть 

производная по температуре от термоэлектрической способности 

данного металла относительно свинца.  

Формула подтверждается опытами Бателли. Для объяснения явле-

ний термоэлектричества с физической точки зрения существуют 

две разных гипотезы. Одна гипотеза, "контактная", сводит объяс-

нение термоэлектрических сил к электризации при соприкоснове-

нии разнородных проводников, рассматривая её как разность 

электродвижущих сил соприкосновения, являющуюся вследствие 

различных температур в местах контактов; однако наблюдения над 

зависимостью электризации при соприкосновении от температуры 

не дают численного совпадения этих разностей с наблюдаемыми 

термоэлектрическими силами. Другая гипотеза, предложенная Ф. 

Кольраушем, рассматривает термоэлектрические явления как 

результат существования связи между движением теплового 

потока, возникающего в проводнике при существовании разности 

температур на его концах, и движением электрического тока. Эта 

гипотеза объясняет одинаково удовлетворительно как возникно-

вение термоэлектрического тока под влиянием тепловых потоков, 
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распространяющихся проводником, составляющим термоэлектри-

ческую пару, от тёплого спая к холодному и вследствие различной 

природы этих проводников вызывающих в них различные электро-

движущие силы, так и перенос теплоты под влиянием электри-

ческого тока в явлениях Пельтье и Томсона. 

Термоэлектрические элементы и батареи. Термоэлектрическим 

током пользуются для практических целей в двух случаях: 1) в 

качестве весьма чувствительного и постоянного измерителя раз-

ности температур и 2) для получения наиболее простым способом 

электрической энергии насчёт тепловой. В первом случае пользу-

ются термоэлектрическим столбиком Меллони или пирометром 

Лешателье. Столбик Меллони, служащий для измерения, главным 

образом, лучистой теплоты, состоит обыкновенно из 50 брусков 

висмута и сурьмы около 4–5 см длины, соединённых между собой 

последовательно, причём висмут и сурьма чередуются друг с 

другом, и сложенных в призматическое тело так, что чётные спаи 

приходятся на одной стороне его, а нечётные – на другой. Неболь-

шой разности в температурах двух сторон этого столбика доста-

точно, чтобы вызвать в нём электрический ток, пропорциональный 

этой разности. Пиромометр Лешателье служит для измерения 

высоких температур; он состоит из двух проволок: платиновой и 

приготовленной из сплава родия и платины, которые помещаются 

внутри огнеупорной трубы и одними концами соединены между 

собой, а другими – с чувствительным гальванометром. Место 

соединения проволок между собой вводится в пространство вы-

сокой температуры, причём появляющийся ток измеряет разность 

между этой температурой и температурой окружающей среды. 

Пиромометром Лешателье можно измерять температуры до 1200° 

С. с точностью до 10°. Для получения сильных термоэлектрических 

токов, которыми можно было бы пользоваться для практических 

целей, выбирают пары, дающие наибольшую электродвижущую 

силу. К таким парам принадлежат: железо, никель, нейзильбер (или 

мельхиор), с одной стороны, и сплавы сурьмы и цинка – с другой. 

Наиболее употребительны термоэлектрические батареи Ное и 

Кламона; в обеих батареях источником теплоты служит пламя 

газовой горелки, причём по измерениям, произведённым над 

батареей Кламона, 1 куб. м светильного газа производит 9000 

килограммометров работы в форме электрического тока, что даёт 

для полезного действия этой батареи величину около 0,2 %.  



Русское Физическое Общество 
 

«ЖРФХО», Том 88, Выпуск 2 (2016г.),  стр. 27 

Вообще, полезное действие термоэлектрических батарей весьма 

невелико даже при самых благоприятных условиях, хотя, с точки 

зрения термодинамики, при тех высоких разностях температур, 

которые в них существуют, мы могли бы ожидать полезного 

действия не меньшего, чем для других тепловых машин. Это 

противоречие объясняется громадными потерями теплоты, проис-

ходящими вследствие перехода её через теплопроводность метал-

лических частей батареи от нагретых спаев к холодным. Условия 

для уменьшения этих потерь и составления наиболее экономи-

ческой батареи следующие: 1) следует выбрать такую пару метал-

лов или металлических сплавов, которые при данной разности 

температур дают наибольшую термоэлектрическую силу; 2) при-

дать проводникам, входящим в состав пары, такие относительные 

размеры, чтобы они имели одинаковые сопротивления; абсолютные 

размеры пары не имеют никакого значения для полезного действия 

батареи; 3) составить из этих пар батарею таким образом, чтобы её 

электрическое сопротивление было равно заданному сопротив-

лению внешней цепи. При соблюдении этих условий полезное 

действие батареи выражается приблизительно формулой: 

 

𝑷 =  (𝒕𝟐 –  𝒕𝟏) ·
[𝒃 +  𝒄(𝒕𝟐 +  𝒕𝟏)]

𝟑𝟐𝟎𝟎𝟎
· 𝑨; 

 

здесь P обозначает полезное действие, t2 и t1 – температуры спаев, b 

и c – коэффициенты в формуле Авенариуса, выраженные в 

абсолютных единицах, и А = 4,164·10
7
 – механический эквивалент 

теплоты. Для наиболее сильной из возможных на практике батарей 

эта формула даёт величину полезного действия не более 2–3 %. 

 
Б. Розинг. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ru.wikisource.org/w/index.php?title=%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81_%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D0%BD%D0%B3&action=edit&redlink=1
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Приложение 3 (копия документа) 

Аналитическая справка (Письмо Русского Физического Общества в 

Апелляционную палату Роспатента), от 21.11.1999. 

 

«Salus populi suprema lex est» 

Международное общественное объединение 

«РУССКОЕ ФИЗИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО» 

Russian Physical Society, International 

 

 

Почтовый адрес Секретариата РусФО:  

141002 Моск. обл., г. Мытищи, ул. Б. Шараповская, д. 3. 

 

В Апелляционную палату РОСПАТЕНТА 
 

на Решение от 16.09.99 об отказе в выдаче патента по заявке № 

98110398 / 06 (011720) автора Дунаевского Самуила Наумовича. 

 

АНАЛИТИЧЕСКАЯ СПРАВКА 
 

Рассмотрев Решение ФИПСа от 16.09.99 (отдел № 6, ст. 

эксперт Агафонов К. П., далее – Эксперт) об отказе в выдаче 

патента на изобретение по заявке № 98110398/06 (011720), (далее – 

Решение ФИПСа) автора Дунаевского С. Н. (далее – Заявителя), а 

также рассмотрев копию Возражения Заявителя на Решение 

ФИПСа, любезно предоставленные Русскому Физическому Общес-

тву Заявителем, Отдел промышленных энергоустановок Русского 

Физического Общества УВЕДОМЛЯЕТ Апелляционную палату 

Роспатента в нижеследующем. 

 

1. Все пять возражений Заявителя убедительно опровергают 

доводы Эксперта, являющиеся, по мнению последнего, вескими 

основаниями в отказе выдачи патента Заявителю. 

Ранее направленные Русским Физическим Обществом в 

ФИПС и полученные им 06.08.99 два Экспертных заключения 

Русского Физического Общества (от 10.07.99 и от 05.08.99) – 

Экспертом ПРОИГНОРИРОВАНЫ. 

2. Особо отмечаем: тезисы Эксперта о том, что «Факты 

практической реализации монотермических двигателей науке 

неизвестны. Любой такой факт означал бы переворот в физике и 
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начало новой цивилизации, поэтому он стал бы общедоступным» и 

что « … указанные [Русским Физическим Обществом и Заявителем] 

«обоснования» являются гипотезами по определению, т.к. не 

подтверждаются экспериментально (напомним, что физика – 

наука экспериментальная)» – НЕ ВЫДЕРЖИВАЮТ СЕРЬЁЗНОЙ 

КРИТИКИ. 

 

В этой связи приведём лишь два ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ 

факта, ИЗВЕСТНЫХ мировой физической науке. 

 

Факт первый 
 

Термоэлектрический ЗАКОН М.П. АВЕНАРИУСА , 1863 г. 

(Михаил Петрович Авенариус – профессор Киевского универси-

тета, академик, основатель киевской физико-математической шко-

лы). Этот Закон, выведенный экспериментально, гласит: термо-эдс 

металлических термопар с ростом температуры растёт по пара-

болическому закону, изменяя при определённой температуре 

(«температуре инверсии») знак коэффициента Пельтье на проти-

воположный: п = ( 
𝑑𝐸

𝑑𝑇
 ) · 𝑇.  

В соответствии с этим Законом, в термоэлектрических цепях, 

состоящих из двух термопар, их результирующая эдс является 

разностью функций от температуры того и другого спая. 

 

Вот что написано об этом в одном из ПОСЛЕДНИХ 

учебников начала 20 века, который УПОМИНАЕТ об этом Законе 

М.П. Авенариуса («Руководство по электрохимии», – ГНТИ, М-Л, 

1931, стр. 215, профессора М. Леблана, директора физико-

химического института Лейпцигского университета, ученика В. 

Оствальда): 

« Многие пары показывают так называемые поворотные 

точки, т.е. их эдс убывает с увеличением разности температур 

и становится затем равной нулю, после чего следует изменение 

направления тока. Таким образом, кроме предположенного нами 

процесса ПЕРЕХОДА ТЕПЛОТЫ ОТ НАГРЕТОГО МЕСТА 

СПАЯ К ХОЛОДНОМУ, источником электрической энергии 

могут служить ещё и ДРУГИЕ процессы …» (выделено нами – 

В.Р.). 
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Вот эти « другие процессы » и ОГРАНИЧИВАЮТ уже 

полтора века, с 1863 года ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ второго 

начала термодинамики, о чём Эксперт ОШИБОЧНО (по не-

знанию) сообщает следующее: «Факты «логической противоречи-

вости первого и второго законов термодинамики» экспертизе 

неизвестны. … одна из эквивалентных формулировок второго 

закона утверждает невозможность передачи теплоты от холод-

ного тела к горячему без соответствующей затраты энергии. 

Против этого очевидного факта в конечном счёте и возражает 

заявитель. При этом закон является фундаментальным, т.е. 

применимым для любых машин …». 

 

Итак: НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ЭТО "ВТОРОЕ НАЧАЛО ТЕР-

МОДИНАМИКИ" С 1863 ГОДА «ФУНДАМЕНТАЛЬНЫМ» 

 

Приводим принципиальную электрическую схему 

АВТОНОМНОГО РАСЩЕПИТЕЛЯ ТЕПЛА (КОНЦЕНТРА-

ТОРА ТЕПЛА-ХОЛОДА) ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ. 

 

 
 

Здесь: Тобр – температура инверсии (температура обраще-

ния), при которой коэффициент Пельтье изменяет свой знак с 

ростом температуры; ТП 1 и ТП 2 – два блока термопар с радиа-

торами 
 

Итак, запустив этот Автономный расщепитель тепла 

ОДИНОЧНЫМ нагревом одного из его полюсов до температуры, 

при которой происходит инверсия знака коэффициента Пельтье, 

холодный спай (ТП 1) стабильно станет ХОЛОДИЛЬНИКОМ, а 

горячий спай (ТП2) стабильно станет НАГРЕВАТЕЛЕМ – 

ОДНОВРЕМЕННО. 

Эти Автономные расщепители-концентраторы тепла окружа-

ющей среды уже более 30 лет успешно применяются в спец. изде-

лиях оборонного назначения. Но об этом Эксперту, похоже, 
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НИЧЕГО не известно. И не удивительно, ибо со второй половины 

20 века ВСЯКИЕ упоминания об этом Законе М.П. Авенариуса 

ПОЛНОСТЬЮ исключены из ВСЕЙ мировой справочной и 

учебной научно-технической литературы. 

 

Факт второй  
 

        ЭЛЕКТРОЛИЗЁРЫ ВОДЫ ВЫСОКОГО ДАВЛЕНИЯ (ЭВВД) 

Д.А. ЛАЧИНОВА, 1888 г. 

Действительный член Русского Физико-Химического Об-

щества Дмитрий Александрович Лачинов экспериментально 

обнаружил в конце 19 века, что для разложения одного и того же 

количества воды, вне зависимости от давления собираемых в 

баллонах газов, требуется одно и то же количество электричества 

(энергии). Созданное Лачиновым устройство (ЭВВД) беззатратного 

получения сжатых газов, было им запатентовано в 1888 году в 

Англии и Германии. 

Теоретическое объяснение этого феномена лишь совсем 

недавно было получено действительным членом Русского Физичес-

кого Общества, инженером-физиком Буйновым Геннадием Ники-

тичем (1938 – 1996) и опубликовано в научном журнале ЖРФМ 

(1995, № 1-6; 1997, № 1-12). 

Другому члену нашего Общества, кандидату технических 

наук Заеву Николаю Емельяновичу принадлежит заслуга созда-

ния современной конструкции автономных генераторов электри-

ческой и механической энергии, основу которых составляют ЭВВД 

Д.А. Лачинова (ЖРФМ, 1994, №1-4, стр. 28-30). 
 

Перефразируя ранее приведённые тезисы Эксперта, с сожа-

лением приходится констатировать: потому и не становятся по-

добные факты ОБЩЕДОСТУПНЫМИ, что внедрение любого 

из них в народное хозяйство означало бы начало новой циви-

лизации; но этого-то как раз и не хочется НЫНЕШНЕЙ циви-

лизации, точнее – её “ архитекторам”.  
 

3. Таким образом, обсуждаемое изобретение Заявителя 

СПОСОБНО реализовать своё назначение: преобразовывать в рабо-

ту тепло, отбираемое от нагревателя, в частности – от вещества 

окружающей среды. Поэтому оно вполне может быть признано па-

тентноспособным, как удовлетворяющее условию промышленной 

применимости (ст. 4 Патентного закона Российской Федерации). 
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Ведущий конструктор Отдела промышленных энергоустано-

вок Русского Физического Общества, секретарь Русского Физичес-

кого Общества – Опарин Е.Г. ( подпись )  

Председатель Русского Физического Общества, главный 

редактор научного журнала ЖРФМ («Журнал Русской Физической 

Мысли») – Родионов В.Г. ( подпись ) 
 

Москва, 21 ноября 1999 года. 

 

«Первый экземпляр для передачи в Апелляционную палату Патент-

ного ведомства на руки получил. С. Дунаевский» – (подпись),  

22.11.99.г. 
 

          Опубликовано: журнал ”ЖРФМ”, 2001, № 1-12, стр. 51-53;  

журнал “ Русская Мысль ” , 2005, №1-12, стр.21-24. 

 

 
 

Секретариат Русского Физического Общества: 

Родионов Владимир Геннадьевич, ‒ Президент Русского Физи-

ческого Общества, главный редактор журналов Русского Физичес-

кого Общества – «ЖРФМ», «ЖРФХО» и «Русская Мысль», 

Воронов Юрий Александрович, ‒ Учёный секретарь Русского 

Физического Общества, глава Российской школы нейрофизиологов 

Сеченова‒Введенского‒ Ухтомского–Васильева‒Анохина, 

Доринская Софья Рашитовна, – Референт Русского Физического 

Общества, Президент Международного бюро по правам человека в 

сфере душевного здоровья, зам. главного редактора журнала 

«Русская Мысль». 
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РАЗМЕРНОСТЬ ЕДИНИЦЫ ЭЛЕКТРОЁМКОСТИ «ФАРАД» 

И СМЫСЛ «ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ПОСТОЯННОЙ» ε0 

 
Г. П. Шпеньков 

 

Приходится всё время обращаться к этой теме, поскольку, 

как видно, никак не доходит до физиков информация о том, что же 

представляет собой в действительности так называемая «электри-

ческая постоянная» 0 , введённая в ряд фундаментальных физи-

ческих постоянных [1] в следующем виде: 
 

112

0 10...854187817.8   mF .                     (1) 
 

Дело в том что, как мы уже давно показали, занимаясь 

анализом размерностей, – выражение в правой части (1) сводится 

при раскрытии размерности «фарад» просто к безразмерному числу 

4

1
. То есть 




4

1
0  и никакого отношения к физическим посто-

яннымэто число не имеет. Постараюсь ещё раз как можно доход-

чивее и подробнее объяснить это в данной статье. 

Рассмотрим, откуда появилась такая величина и что предста-

вляет собой размерность 
1mF  в абсолютной системе размер-

ностей MLT: в единицах массы, длины и времени. MLT система 

является абсолютной потому что это универсальная система 

размерностей, относящаяся к метрике вселенской триады: материи, 

пространства и времени. 

Единица ёмкости в системе СГС (относящаяся к абсолютной 

системе MLT)  «сантиметр» (cm). То есть cm – обозначение еди-

ницы измерения ёмкости и, одновременно, cm представляет размер-

ность ёмкости в абсолютных единицах материи М (g), прост-

ранства L (cm) и времени T (s). Формула размерности M
0
L

1
T

0
 (cm). 

Единица ёмкости в системе СИ называется «фарад» (F). В 

современной физике единица «фарад» имеет следующую, в соот-

ветствии с определением, странную на наш взгляд «размерность», а 

по существу псевдоразмерность: 
 

[F]= 
2142   сmgsА .                             (2) 
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Мы называем эту размерность псевдо, и берём в кавычках, 

потому что по сути дела это не есть размерность в полном смысле 

определения этого понятия, поскольку выражение для [F] (2) 

представляет собой комбинацию размерностей единиц MLT с 

единицей измерения, добавленной к триаде MLT в СИ, а именно, 

комбинацию, состоящую из:  

1) размерностей с определёнными целочисленными 

показателями степени единиц измерения материи (g), пространства 

(cm) и времени (s) (
214   сmgs ), относящихся к абсолютной 

системе единиц M
k
L

l
T

m
 (к которой принадлежит СГС) и  

2) единицы измерения силы электрического тока в системе 

СИ «ампер» в квадрате (А
2
) (вместо соответствующей её размер-

ности, которую «ампер» имеет как любая физическая величина в 

том же самом абсолютном представлении M
k
L

l
T

m
).  

Почему единица электроёмкости «фарад» была представле-

на таким образом, а именно, псевдоразмерностью? 

Рассмотрим, какова истинная размерность единицы измере-

ния «фарад» [F] в абсолютных единицах материи M (g), прост-

ранства L (cm) и времени T (s), то есть имеется ввиду её 

размерность, представленная чисто в системе размерностей M
k
L

l
T

m
, 

а не в странной комбинации, каковой является выражение (2). 

Очевидно, для ответа на этот вопрос нужно раскрыть размер-

ность единицы силы электрического тока «ампер» (А), узнать ка-

кую она имеет размерность в указанных абсолютных единицах, то 

есть в M
k
L

l
T

m
 представлении, и затем вставить полученное выраже-

ние в (2), вместо обозначения единицы А. 

1А системы СИ соответствует примерно 
9103  единиц силы 

тока системы СГС, которые имеют размерность 
22

3
2

1
scmg , а 

точнее 1А равен 
10

rc
 таких единиц, то есть 

22
3

2
1

1010
1  scmg

c
CGSE

c
A r

I
r ,                    (3) 

 

где cr есть относительная скорость света, равная 

 
101099791458.2   (

e

r
c

c
c   и 

1101099791458.2  scmc , 
11  scmce ). Таким образом, 
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единица силы электрического тока «ампер» (А), в абсолютных 

единицах материи M, пространства L и времени T (g, cm, s) имеет 

формулу размерности  [A] =M
1/2

L
3/2

T
-2

, то есть размерность  
 

22
3

2
1

][  scmgA .                                      (4) 
 

Подставляя вместо обозначения единицы силы тока A её 

размерность (4) в псевдоразмерность «фарады» [F] (2) приходим к 

её истинной размерности: 

  cmcmgsscmgсmgsАF   214222/32/12142][     (5) 
 

Таким образом, формула размерности единицы СИ под 

названием «фарад» есть M
0
L

1
T

0
, то есть размерность ёмкости в 

СИ такая же, как и в СГС cm. Этого и следовало ожидать, 

поскольку размерность физического параметра в абсолютной 

системе размерностей MLT не зависит от его представления в иных 

не абсолютных метрологических системах физики.  

Размерность любого физического параметра в абсолютных 

единицах материи M, пространства L и времени T (в данном случае 

электрической ёмкости) не зависит от того, как мы будем называть 

единицу измерения данного параметра в другой, не абсолютной 

системе. Скомбинировали систему, в которой единицу ёмкости 

назвали «фарад», а могли бы назвать «иван» или «гавриил». Истин-

ная суть физического параметра (его природа) определяется абсо-

лютной размерностью, представленной в виде M
k
L

l
T

m
 (с целочис-

ленными показателями степеней k, l, и m). А его название в данной 

и иных системах – это фиговый листок, прикрывающий истинную 

размерность, характеризующую его в пространстве материи, 

находящейся в постоянном движении, определяемом временем. 

Величина 0  носит название “электрическая постоянная”. 

Появилась впервые в физике в результате запутанной манипуляции 

с рационализацией при создании системы СИ, а именно, вследствие 

введения в тройку истинно абсолютных единиц (g, cm, s) единицы 

силы тока «ампер» (А) (производную единицу, вытекающую из 

закона Ампера). 

В результате манипуляций при «рационализации» в СИ 

получилась искусственно следующая величина:  
 

1121

2

11

0 10...854187817.8
4

10  


 mFmF
cr

,          (6) 



Русское Физическое Общество 
 

«ЖРФХО», Том 88, Выпуск 2 (2016г.),  стр. 36 

где единицы измерения ёмкости («фарад» F и «сантиметр» 

cm), представленные двумя разными системами (СГС и СИ), оказа-

лись связанными между собой численным коэффициентом следую-

щим образом:  

mccm
c

F r 11

9

2

109
10

1  .                            (7) 

 

Подставляя в формулу (6) вместо размерности F её значение 

(7) в метрах (м), m
c

F r

11

2

10
1  , находим, что 

 





 

4

1

104

10 1

11

2

2

11

0 mm
c

c

r

r

                             (8) 

 

Таким образом, «электрическая постоянная» (называемая 

также «электрической проницаемостью вакуума», а ранее диэлек-

трической проницаемостью) 0  на самом деле не есть таковая, а 

есть безразмерное число, равное 
4

1
, то есть 


 

4

1
10854187818.8 112

0 mF                  (9) 

Итак, 0  это искусственно созданная постоянная, появив-

шаяся в физике вследствие введения в рационализованную систему 

единиц СИ единицу силы тока «ампер».  

Напоминаю, единица «ампер» была введена для прикрытия 

размерности заряда и тока с дробными степенями единиц, 

12
3

2
1

][  scmgq  и 22
3

2
1

][

][
][  scmg

t

q
I , вытекающих из закона 

Кулона. То есть для избавления от величин 2
1

g  и 2
3

cm , которые 

не имеют никакого физического смысла – ну что такое корень 

квадратный из грамма g  или из кубического сантиметра
3cm ?  

Это произошло из-за неспособности физиков раскрыть 

истинную размерность заряда (а, следовательно, понять его при-

роду), которая имеет смысл только при целочисленных степенях у 

абсолютных единиц.  
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Таким образом, 0 , равное числу 
4

1
, но представленная в 

завуалированном виде как 112

0 10854187818.8   mF , 

будучи коэффициентом преобразования (трансформации) из одной 

системы единиц (СГС) в другую (СИ), не имеет никакого 

физического смысла. 

Можно поэтому констатировать, что все теоретические 

построения, использующие 0  (1) в качестве фундаментального 

физического параметра как электрическую проницаемость вакуума, 

являются несостоятельными, ошибочными. 

Остаётся сожалеть, как этого не увидел В.А. Ацюковский 

(автор разработанной им теории под название «эфиродинамика»), 

который отождествил  0  в представлении (1) с плотностью эфира 

э .  Посмотрите, как просто он это сделал.  

Не зная истинного смысла «электрической постоянной» 0 , 

и что фактически за ней скрывается число 
4

1
, он заменил произ-

вольно в выражении для 0  (1) искусственную псевдоразмерность 

1mF  на размерность 
3mкг  и приписал числу 

1210854187818.8   значение плотности эфира. Таким образом он 

пришёл (открыл, как утверждает) к следующему значению 

плотности эфира:  
31210854187818.8   mкгэ
.                (10) 

 

В его книге «Трансформатор Тесла: Энергия из Эфира» 

(2004 г.) читаем  (стр. 6): 

«Выяснилось, что диэлектрическая проницаемость вакуума, 

выраженная в размерностях Фарада/метр [Ф/м] есть плотность 

эфира в околоземном пространстве, выраженная в килограм-

мах/кубический метр [кг/м
3

]».  

 «Выяснил» он это очень легко, как описано во всех его 

книгах по эфиродинамике. А именно, путём сравнения двух 

формул:  

1) формулы энергии единицы объёма электрического поля в 

вакууме  
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3
2

0

2




 мДж
E

wк
,                                (11) 

где ε0 – диэлектрическая проницамость вакуума («размер-

ность» 
1 мФ ), E – электрическая напряжённость («размерность» 

1 мВ ),  

2) формулы плотности кинетической энергии объекта, 

движущегося со скоростью v, определяющей, как он полагает, 

также «энергию струи эфира», если вписать в эту формулу вместо 

параметров, относящихся к объекту массой m с соответствующей 

ему плотностью , параметры эфира в следующем виде 

(«определяется выражением»): 

3
2

2




 мДж
v

w ээ
к

,                             (12) 

 

где ρэ –  плотность эфира в свободном пространстве (раз-

мерность 
3 мкг ),  vэ – скорость течения эфира (размерность 

1 секм ). 

Он пишет: «Сопоставляя выражения (11) и (12)* (*нумера-

ция формул Г.П.Ш.), видно, что в системе единиц СИ диэлек-

трическая проницаемость вакуума εо, выраженная в единицах Ф/м, 

есть плотность эфира ρэ, выраженная в единицах кг/м
3
...» 

Обе формулы подобны внешне и имеют одинаковую размер-

ность плотности энергии. Однако, две рассматриваемые величины, 

εо и ρэ, никак не сопоставимы и между ними нельзя ставить знак 

равенства, как это сделал В.А. Ацюковский. Они разнятся по сути. 

Одна из них (εо)  безразмерное число, равное (как показано выше) 

1/4, вторая величина (ρэ) – неизвестнaя по значению, но имеющая 

размерность плотности, 
3 мкг .  

Рассмотрим формулу (11) и постараемся найти вклад каж-

дого из сомножителей в числителе (εо и Е
2
) на итоговую размер-

ность плотности энергии 
3мДж .  

Единица напряжённости электрического поля Е в системе 

СИ называется «вольт на метр» (
1 мВ ) и имеет комбиниро-

ванную «размерность»  
 

31][   секАмкгE                             (13) 
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(«комбинированную», то есть псевдоразмерность, как и в 

рассматриваемом выше случае с «фарадой»). Но поскольку 

размерность «ампера» А в СИ в абсолютных единицах материи, 

пространства и времени, как показано выше (заменяя g на kg, cm на 

m), равна 

22
3

2
1

][  секмкгA ,                                (14) 
 

то, подставляя эту размерность для А в (13), приходим к 

следующей  размерности Е (в представлении MLT): 

12
1

2
1

][ 
 секмкгE .                               (15) 

 

Соответственно, размерность  E
2 
равна  

 

3212 ][   мДжсекмкгE ,                        (16) 
 

то есть совпадает с размерностью плотности энергии. 

А это значит, что в формуле (11) 0 есть, действительно, 

безразмерный численный коэффициент пропорциональности при 

Е
2
. И, как следует из приведённого выше анализа, величина этого 

коэффициента равна 
4

1
. 

Вся путаница с размерностями величин электромагнетизма 

связана с ошибочной размерностью электрического заряда, выте-

кающей из закона Кулона, представленного в современной физике 

в ошибочной форме вследствие непонимания истинной природы 

заряда. 

В современной системе метрики СИ, закон Кулона имеет вид 

2

21

04

1

r

qq
F 












  ,                                    (17) 

где k










04

1
 есть коэффициент пропорциональности. Но 

поскольку, как выяснилось, 



4

1
0 , то подставляя эту величину в 

(17) приходим к той же самой форме закона Кулона, 
2

21

r

qq
kF  , 

как и представленной в системе СГС с коэффициентом пропор-

циональности k = 1: 
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2

21

r

qq
F  .                                          (18) 

А это значит что размерность электрического заряда в 

абсолютных единицах материи, пространства и времени, не 

понятая физиками до сих пор, как была, так и осталась выраженной 

дробными степенями этих единиц,  
 

12
3

2
1

][  scmgq ,                               (19) 
 

несмотря на то, что единицу количества электричества назва-

ли «кулон» (для чего, собственно, была проведена бессмысленная 

«рационализация», приведшая к системе СИ). 

Динамическая Модель элементарных частиц, развиваемая 

автором в рамках Волновой Модели (ВМ) (разработанной как 

альтернатива Стандартной Модели, доминирующей в современной 

физике), раскрыла природу массы и заряда.  

В соответствии с ВМ, масса есть мера обмена материи-

пространства и имеет присоединённую волновую природу. Это 

значит что масса покоя (статическая) не существует. 

Электрический заряд есть норма (скорость) массообмена, 

имеет размерность 
1 sg . Электрон е является элементарным 

квантом интенсивности массообмена, его объективный централь-

ный («электрический») заряд равен 
 
 

191070269155.1   sge .                      (20) 
 

Заряд электрона и его присоединённая масса mе связаны 

следующим соотношением: 

eeme  ,                                            (21) 
 

где е есть фундаментальная частота атомного и 

субатомного уровней, 

1181086916197.1  s
m

e

e

e ,                        (22) 

 

является частотой так называемого «электростатического» 

поля (Во Вселенной всё находится в постоянном колебательно-

волновом движении и статические поля отсутствуют). 

А истинный вид закона кулоновского взаимодействия, как 

частный случай открытого в ВМ Универсального Закона Обмена 

(взаимодействия), и фундаментальной частоты атомного и 
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субатомного уровней e, представляется в соответствии с Волновой 

Моделью следующим образом: 

 

2

0

2

4

))((

r

Zmzm
F ee

ee


 ,                                (23) 

 

где z и Z относительные массы взаимодействующих частиц. 

Физическая величина 0  обозначает в этой формуле, как и везде в 

Волновой Модели, абсолютную единицу плотности, то есть 
 

3

0 1  cmg .                                     (24) 
 

Размерности всех физических величин, входящих в закон 

обмена (взаимодействия) (23), соответствуют размерностям систе-

мы MLT. 

Подробности обо всём рассмотренном в данной статье чита-

тели могут найти во втором томе Лекций по Волновой Модели [2]. 

Но начинать знакомство с Волновой Моделью необходимо, естест-

венно, с первого Тома. 
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О ГРАВИТАЦИОННЫХ ВОЛНАХ И ЧЁРНЫХ ДЫРАХ 

 

Канарёв Ф.М. 

 

 

Анонс.  Научный бред эйнштейновских времён иногда оживает. 

 

http://www.rbc.ru/society/15/06/2016/576191cf9a794733d025c98e    

 

Открывая этот адрес, я извлекаю из него ключевую фразу, в 

которой скрыты «мудрые» релятивистские заблуждения. Они 

замаскированы в таинственной «научной» фразе «пространствен-

но-временной интервал». 

 
Наука 11 февраля, 21:32 

Гравитационные волны: 7 вопросов о событии нобелев-
ского масштаба 
 

 
 

Учёные в США подтвердили существование гравитационных волн, 

предсказанных почти сто лет назад общей теорией относительности 

Альберта Эйнштейна.  ТАСС. 
 

Что такое гравитационные волны? 
Гравитационные волны – это колебания ткани пространства-

времени, которые разбегаются от массивных объектов. 

http://www.rbc.ru/society/15/06/2016/576191cf9a794733d025c98e
http://special.tass.ru/nauka
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Обнаружение гравитационных волн, существование которых ещё 

сто лет назад предсказывал Альберт Эйнштейн, в феврале 2016 года 

не было случайностью – учёные зафиксировали искажения в 

пространстве-времени во второй раз, сообщает Reuter 

Незнающий суть пространственно-временного искажения 

может поверить этому интеллектуальному бреду. Понятие «Прост-

ранственно-временной интервал» ввёл Минковский в свою прост-

ранственно-временную геометрию следующим чудаческим обра-

зом. 

Сущность ошибочности геометрии Минковского заключа-

ется в том, что он, образно говоря, написал уравнение световой 

сферы в геометрии Евклида, в декартовой системе координат 
 

.               (1) 
 

Потом, без каких-либо пояснений, перенёс радиус световой 

сферы   в левую часть уравнения (1), а в правой части вместо 

нуля поставил символ (2), назвав его пространственно-вре-

менным интервалом. 

.                             (2) 
 

Итак, уравнение (1), следующее из теоремы Пифагора, 

работает в Евклидовой геометрии, а уравнение (2) не соответствует 

теореме Пифагора, поэтому не может соответствовать геометрии 

Евклида. В результате возникла необходимость приписать принад-

лежность этого уравнения другой геометрии, и она была названа 

псевдоевклидовой геометрией Минковского. Сущность различий 

между геометриями Евклида и Минковского отражена на рис. 1.   
 

 
Рис. 1. Схема к анализу геометрии Минковского 

02222222222  tCzyxtCzyx

22tC
2S

222222 StCzyx 
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Так как основной носитель информации фотон движется в 

пространстве прямолинейно, то прямолинейная диагональ  

(рис. 1) является траекторией движения фотона в геометрии 

Евклида, следующей из уравнения (1). Уравнение (2) не 

соответствует теореме Пифагора, поэтому из него следует не 

прямолинейная ОМ, а искривлённая диагональ  паралле-

лепипеда (рис. 1), по которой не может двигаться фотон в 

пространстве. Из этого однозначно следует, что мы не имеем ни 

физического, ни математического права ставить математический 

символ скорости  света в уравнение (2). Но математики ХХ века 

игнорировали эту элементарную физическую ошибку и плодили 

горы математических формул в геометрии Минковского, считая, 

что они отражают реальность. 

Так и катаются релятивисты за гравитационными Чёрными 

дырами на минковской абсурдной космической телеге и Вас 

призывают кататься в этой интеллектуальной телеге мифологии, не 

думая о здравии своего научного интеллекта. 

 

 
 

Рис. 2. Возможности современной фотографии плодить интеллекту-

альный бред 

 

 

 

 

OM

OEM

C
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Выписки моих публикаций одним из читателей моего сайта 

 
"Векторные свойства постоянной Планка автоматически 

включают его закон излучения абсолютно чёрного тела в число 

законов классической физики, а закон Вина раскрывает тайны фор-

мирования температуры и существования её абсолютного нуля». 

«Закон излучения абсолютно чёрного тела и закон Вина, 

совместно с законом формирования спектров атомов и ионов рас-

крывают тайны спектра Вселенной. Они убедительно показывают, 

что максимальный экстремум этого спектра формирует процесс 

синтеза атомов водорода в окрестностях звёзд, а два других экс-

тремума, с меньшей плотностью излучения, формируются процес-

сами синтеза молекул водорода и перехода их в сжиженное состо-

яние». 

«Эйнштейновская формула для расчёта фотоэффекта оказы-

вается эквивалентной формуле для расчёта спектров атомов и 

ионов». 

«Отсутствие длины волны излучения в формуле Шварц-

шильда для расчёта радиуса чёрной дыры автоматически переводит 

идею формирования чёрных дыр в число красивых мифов ХХ века, 

сочинённых учёными». 

Original Water Technology 

 

09.05.2016. ДЕНЬ ПОБЕДЫ! 

«Здравствуйте, уважаемый и дорогой, Филипп Михайлович! 
Поздравляю Вас с Днём Победы над фашизмом, которая отзы-
вается в сердце каждого человека нашей Родины отголосками 
этой Великой Войны! Также поздравляю Вас с индивидуальной 
Интеллектуальной Победой в деле всей Вашей жизни, которая 
подтверждается множеством подготов-ленных к использова-
нию учебников, от школьников до научных экспертов, нали-
чием списка ошибочных и достоверных научных аксиом и 
постулатов, а также достижением очень внушительного, 
рекордного рубежа посещаемости читателей на Вашем персо-
нальном научно-образовательном сайте http://www.micro-
world.su/ и гигантским объёмом новых знаний, приведённым 
на нём!!! Желаю Вам, дорогой Филипп Михайлович, крепкого 
здоровья, помощи Всевышнего и всеобщую поддержку чита-
телей Вашего сайта!  В сложившейся ситуации у меня есть 
предложение обратиться к средствам массовой информации, 

http://www.micro-world.su/
http://www.micro-world.su/
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которые имеют отделы по науке и образованию с предло-
жением познакомиться со списком достоверных и ошибочных 
научных аксиом и постулатов, чтобы через них можно было 
воздействовать на представителей официальной науки. Этот 
план можно начать реализовывать сразу после праздников. 
Желаю Вам всего самого доброго, с глубочайшим уважением 
Игорь». 
Дорогой Игорь! Спасибо за добрые пожелания и за здраво-

мыслие. 
 

К.Ф.М. 06.2016. 

 

СУТЬ НОВОЙ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

http://www.micro-world.su/ 
 

Ф. М. Канарёв 

 

 
НАУЧНАЯ ЭКСПЕРТИЗА   

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ 

http://www.micro-world.su/index.php/2016-02-06-11-08-33/1550-l----r--i 

Учебник. ТОМ I, четырежды обновлённый, готовый к изданию 

 

 
Атом  графена 

 

Канарёв Ф.М.  НАУЧНАЯ ЭКСПЕРТИЗА  

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ 

 

            Научная экспертиза фундаментальных научных знаний – 

обобщённый научный труд автора, посвятившего более 50-лет 

своей жизни  поиску противоречий в фундаментальных науках и их 

http://www.micro-world.su/index.php/2016-02-06-11-08-33/1550-l----r--i
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исправлению. Этот научный труд может выполнять функции 

учебника по научной экспертизе фундаментальных научных 

знаний. Он базируется на фундаментальных междисциплинарных 

научных знаниях, без которых невозможна реализация научной 

экспертизы  фундаментальных наук. 

 В учебнике более 3300 научных ответов на научные 

вопросы. Каждый, понявший научные ответы на поставленные 

научные вопросы, получает моральное право считать себя научным 

экспертом по главным фундаментальным наукам: физике и химии, 

и по смежным с ними наукам.  http://www.micro-world.su/    

E-mail: kanarevfm@mail.ru     

 

Канарёв Ф.М. SCIENTIFIC EXAMINATION  

FUNDAMENTAL SCIENTIFIC KNOWLEDGE 

 

            Scientific examination of fundamental scientific knowledge – the 

generalised scientific work of the author who has devoted more of 50-

years of the life to search of contradictions in fundamental sciences and 

their elimination. This scientific work can carry out textbook functions 

on scientific examination of fundamental scientific knowledge. It is 

based on fundamental interdisciplinary scientific knowledge without 

which realisation of scientific examination of fundamental sciences is 

impossible. 

 In the textbook more than 3500 scientific answers to scientific 

questions. Each, understood scientific answers to the put scientific 

questions, the moral right to consider the scientific expert on the main 

fundamental sciences  acquires: to the physicist and chemistry, and on 

adjacent sciences with them.  http://www.micro-world.su/    

E-mail: kanarevfm@mail.ru     

 
СОДЕРЖАНИЕ 

ТОМ  I 1 

Урок-1. Ответы на вопросы теории научного познания  3 

Урок-2. Ответы на вопросы системного анализа 36 

Урок-3. Ответы на вопросы по механодинамике 52 

Урок-4. Ответы на вопросы о размерах обитателей микро и 

макро миров 

83 

Урок-5. Ответы на вопросы по достоверности научных знаний 90 

Урок-6. Ответы на вопросы о фотоне 110 

Урок-7. Ответы на вопросы излучения, отражения и дифракции 

фотонов 

137 

http://www.micro-world.su/
mailto:kanarevfm@mail.ru
http://www.micro-world.su/
mailto:kanarevfm@mail.ru
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Урок-8. Ответы на вопросы об электроне, протоне и нейтроне 175 

Урок-9. Ответы на вопросы о спектрах атомов и ионов 198 

Урок-10. Ответы на вопросы о ядрах атомов 220 

Урок-11. Ответы на вопросы об атомах, молекулах и кластерах 248 

Урок-12. Ответы на вопросы по термодинамике микромира 288 

Урок-13. Ответы на вопросы по электрофотонодинамике 316 

Урок-14. Ответы на вопросы электростатики 356 

Урок-15. Ответы на вопросы импульсной энергетики 373 

Всего 430 

 

 
1956г. На скамье Стрелки Васильевского острова Ленинграда после 

прослушивания лекции на первом курсе физфака ЛГУ о 

преобразованиях Лоренца, из которых следует абсурдная 

относительность времени. Согласиться и сформировать в своей 

голове дебильный  научный интеллект или искать научную истину? 

Искать научную истину! Не знал тогда и не думал, что на это уйдёт 

вся моя творческая жизнь  - 60 лет. 

 

        2016 год. Во дворе родного 

дома после безпричинного пре-

кращения государственного фи-

нансирования моих эксперимен-

тальных научных исследований, 

которые дали государству лабо-

раторно-промышленную уста-

новку, уменьшающую затраты 

энергии на электролиз воды в 

100 раз, а Новая теория микро и 

макро миров – новый научно-

критериальный фундамент дос-

товерности знаний. 
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Ф.М.  КАНАРЁВ 

 

НАУЧНАЯ ЭКСПЕРТИЗА   

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ 
http://www.micro-world.su/index.php/2016-02-06-11-08-33/1551------2--- 

Учебник. ТОМ II, четырежды обновлённый, готовый к 

изданию.  

 

 
Атом алмаза 

 

Канарёв Ф.М.  НАУЧНАЯ ЭКСПЕРТИЗА  

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ 

 

            Научная экспертиза фундаментальных научных знаний – 

обобщённый научный труд автора, посвятившего более 40-лет 

своей жизни  поиску противоречий в фундаментальных науках и их 

исправлению. Этот научный труд может выполнять функции учеб-

ника по научной экспертизе фундаментальных научных знаний. Он 

базируется на фундаментальных междисциплинарных научных 

знаниях, без которых невозможна реализация научной экспертизы  

фундаментальных наук. 

В учебнике более 3400 научных ответов на научные вопро-

сы. Каждый,  понявший научные ответы на поставленные научные 

вопросы, получает моральное  право считать себя научным экспер-

том по главным фундаментальным наукам: физике и химии, и по 

смежным с ними наукам.  

http://www.micro-world.su/   E-mail: kanarevfm@mail.ru     

 

 

 

 

http://www.micro-world.su/index.php/2016-02-06-11-08-33/1551------2---
http://www.micro-world.su/
mailto:kanarevfm@mail.ru
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Всего……………………………………………………………………………… 388 

 

 
2016 год. Во дворе родного дома после безпричинного 

прекращения государственного финансирования моих 

экспериментальных научных исследований, давших государству 

лабораторно-промышленную установку, уменьшающую затраты 
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энергии на электролиз воды  в 100 раз. Результат теоретических 

физических, химических и смежных с ними научных исследований 

– первый в мире двухтомный учебник «Научная экспертиза 

фундаментальных научных знаний», как ответ Высшей Российской 

Власти, решившей, что мои научные исследования недостойны 

государственного финансирования. Читатели моего персонального 

научного сайта http://www.micro-world.su/ не согласны с этим. 

Около  400 из них ежесуточно посещают мой сайт. За 6 лет они 

скопировали более 680000 копий с моих научных публикаций. Они 

с нетерпением ждут остановки многолетней преступной деятель-

ности Российской Власти по дебилизации наших школьников и 

студентов.  Власть никак не может понять суть своей текущей 

преступной деятельности в сфере науки и образования.   У неё нет 

пока интеллектуальной силы, способной понять новую научно-

образовательную  политику, которая развивается уже без неё. 

08.08.2016. К.Ф.М. 

 

 

Канарёв Филипп Михайлович – выдающийся российский 
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СУБСТРАТ ВСЕЛЕННОЙ 

 

Ю.Л. Ахкозов 
 

 
Проблема выбора «субстрата» Вселенной 
 

У физиков материя – единственная реальность; если её 

убрать – остаётся пространство, то есть то, что не содержит ничего 

реального и само не может быть физически реальным. Эйнштей-

новская теория гравитации разработана для «пустого» пространст-

ва. Концептуально нерешаемые проблемы современных космоло-

гических моделей, разработанных на такой основе, а именно 

гипотезы Большого Взрыва, показаны в [1, 2]. В настоящее время 

часто в качестве исходного состояния, «субстрата» или «сцены», на 

котором происходят все процессы зарождения и эволюции Все-

ленной, принимается т.н. «физический вакуум» [3-7]. Время от 

времени, модели рождения и эволюции Вселенной рассматривают-

ся на основе реанимированной гипотезы «эфира» [8, 9]. В послед-

них возрождается идея о том, что Вселенная заполнена эфиром (у 

В.А Ацюковского [8] – амерами, материальными частицами, 

образующими эфир, у С.Г. Бураго [9] – эфирным газом и т.п.), все 

материальные тела – от звёзд до элементарных частиц – непрерыв-

но поглощают эфир, который затем преобразуется в материю. При 

взрывах новых звёзд и радиогалактик материя частично или пол-

ностью распадается на атомы эфира. При этом происходит вечный 

круговорот материи и энергии. Идея круговорота материи и энер-

гии может использоваться и без введения понятия «эфира» [10]. Ряд 

исследователей не делает особой разницы между «эфиром» и «фи-

зическим вакуумом» [11]. 

Понятие «физического вакуума», его соотношение с «эфи-

ром» – и не ясно, и не однозначно. Рассматривая эту проблему 

Гинзбург В.Л. и Фролов В.П. [12] указывали, что совершенно не 

зависящая от материи сцена – абсолютное пространство – является 

метафизической категорией, поскольку неизвестно, как ему сопос-

тавить физическую реальность. Подчеркнём, пространство стано-

вится здесь метафизической категорией, т.к. не сопоставляется с 

физической реальностью, находится вне реальности. Далее авторы 

пишут, что с развитием оптики, электродинамики и понятия о поле 

было реанимировано представления об эфире – заполняющей всё 
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пространство своеобразной субстанции. Гинзбург В.Л. и Фролов 

В.П. [12] заключают, что термин «эфир» был просто заменён 

термином «вакуум» или «физический вакуум». Отсюда становится 

ясно, что и «эфир», и «физический вакуум» нисколько не прибли-

жают нас к «физической реальности», поскольку наше понимание 

далее «субстанции», которой «нельзя придать какое-либо физичес-

кое содержание», не идёт. Но поскольку без этих понятий не могут 

обойтись – ни классическая, ни современная физика, предлагаются 

новые варианты наполнения пространства материей как способа 

сделать пространство физическим. 

Так, В. Жвирблис [13] физический вакуум представляет в 

виде непрерывной материальной среды, подчёркивая, что это не 

среда, состоящая из каких-то дискретных частиц, между которыми 

есть абсолютная пустота. Далее он пространство заполняет без 

разрывов силовыми линиями электромагнитного поля, считая такое 

новой физической реальностью. Но заканчивает тем, что физичес-

кий вакуум может вырождаться в пустое пространство классичес-

кой физики. Схема показательная: как бы мы не сопоставляли 

пространство с физической реальностью, пространству приписыва-

ются физические свойства; и физическим оно становится только 

после наполнения его чем-то. Если физический вакуум может 

вырождаться, то это значит, что пустое пространство не только 

самостоятельно существует, но является и более «вечной», более 

фундаментальной категорией, чем физический вакуум. Физическим 

пространство становится только тогда, когда его наполняют 

физическим вакуумом. Таким образом, физическим пространство 

становится тогда, когда его наполняют эфиром, физическим 

вакуумом, идеальными массивными лептонами, амерами, эфирным 

ветром и т.п. И если всё это из него убрать, физическое прост-

ранство вырождается в пустое пространство классической физики – 

абсолютное ньютоновское пространство. Если непредвзято посмо-

треть на эту тупиковую ситуацию, то очевидна её концептуальная 

подоплёка: физическую модель мира можно создать только на 

основе диалектического материализма. Это верно, но не полно, так 

как главным в диалектике есть требование реальности – надо рас-

сматривать всю реальность. Очевидно также, что из этой реаль-

ности систематически ускользает физическое пространство, не в 

том смысле, что это пустое пространство, наполненное чем-то 

материальным, а само по себе физическое и поэтому реальное. 
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В связи со сказанным показательна работа С. Кравченко [6], 

в которой он дал философский (логический) анализ гипотезы 

«вакуумоподобной среды» Э.Б. Глинера [5], среды, объединяющей 

такие фундаментальные не сходные понятия, как вакуум и материя, 

и фактически рассмотрел проблему пространства-времени в совре-

менной физике. Приведём в кратком виде его перечень философски 

значимых свойств вакуумоподобной среды. Исходя из того, что 

вакуумоподобная среда ничем не ограничена, он приходит к выво-

ду о невозможности получения «пустой» части пространства, без 

вакуумоподобной среды, но при этом пустое евклидово простран-

ство как самостоятельный элемент бытия сохранил. Фундаменталь-

ное свойство неограниченности вакуумоподобной среды означает 

отсутствие внешней принципиально другой среды, областью 

размещения вакуумоподобной среды является вся Вселенная. Ни с 

одной точкой вакуумоподобной среды невозможно связать систему 

отсчёта, так как она обладает лоренц-инвариантными свойствами. 

Геометрическим аналогом вакуумоподобной среды можно считать 

числовое комплексное поле. Свойство многофазности означает на-

личие у вакуумоподобной среды собственных внутренних парамет-

ров, которые и делают возможным выделение каких-то множеств в 

среде с разными конечными ненулевыми инвариантными парамет-

рами. Многофазность вакуумоподобной среды определяет наличие 

поверхностей раздела фаз – замкнутых поверхностей. Любая 

фазовая локальность в пределах своей поверхности обладает 

свойством Лоренц-инвариантности, отсюда её локализация возмож-

на только с точностью до шага квантования, что и есть геометри-

ческий принцип неопределённостей. Локальное отклонение от 

равновесия в среде, не превышающее параметра квантования, 

структурирует среду. С. Кравченко [6] делает вывод, что приведён-

ный им перечень свойств пространства вакуумоподобной среды 

соответствует описанию свойств пространства событий ОТО. 

Соответственно, оставляет космологические модели в рамках гипо-

тезы Большого Взрыва, концептуальные противоречия которой по-

казаны в [1, 2]. Например, что бы с таким свойством вакуумо-

подобной среды как «неограниченность» построить модель Боль-

шого Взрыва, предварительно собрав ограниченное количество 

вещества в «комок», придётся допустить ограниченность, частный 

случай нашей Вселенной – вряд ли такое допущение подходит для 

философского обобщения бытия. Одной из основных характерис-

тик физической среды, физического вакуума, вакуумоподобной 



Русское Физическое Общество 
 

«ЖРФХО», Том 88, Выпуск 2 (2016г.),  стр. 55 

среды является плотность. При этом вакуумоподобная среда зани-

мает бесконечно большой объём (всю Вселенную, всё мироздание), 

в нулевом пределе плотности перерождается в обычный вакуум (то 

есть пустой, без ничего), может обмениваться энергией и 

импульсом с веществом, возможны их взаимные переходы, то сеть 

описывается как нечто в категории вещества и можно утверждать, 

что количество его бесконечно большое. Отсюда плотность 

вакуумоподобной среды будет равна отношению двух бесконечно 

больших величин, то есть величина неопределённая. Можно ли 

строить физическую модель на основе такой «физической реаль-

ности»? Забегая вперед отметим, что все перечисленные философ-

ски значимые свойства вакуумоподобной среды есть свойства 

комплексного проективного пространства. 

В другой статье С. Кравченко [7] рассматривает геометрию 

физического пространства, начиная с выдвинутых им аксиом: 

физическое пространство Вселенной вещественно, не имеет выде-

ленных подпространств, физические и геометрические свойства 

пространства Вселенной однозначно взаимообусловлены. Но, не-

смотря на постулат главенства объективной реальности, единст-

венной реальностью оказалось только действительное простран-

ство, или действительные подпространства по причине их 

наблюдаемости. Последнее же определяется наличием наблюдае-

мых (физических) таких характеристик как группы вращения, 

масса, линейные размеры, положение, скорость движения и другие 

свойства. То есть логическая схема выделения физического прост-

ранства оказалась следующей: есть формально геометрически дей-

ствительные подпространства, есть наблюдаемые реальности, кото-

рые находятся в данных подпространствах, в этом смысле послед-

ние и есть физические. Далее идёт геометрическое описание поля 

(частиц), но этот формально геометрический приём не проясняет 

вопроса, какое отношение имеет пространство к этим полям и 

частицам, а вместе к физической реальности. Например, «Геоме-

трически фермионы представляют собой квантованный ряд k-

кратных цилиндров над овальной (6-k)-мерной гиперповерхностью 

(в пространстве гравитационного поля)» – геометрически да, 

может так и физически, но связь здесь совершенно не просматри-

вается. Материализация физического пространства (которым изна-

чально оказывается «пустое» пространство Минковского) осущест-

вляется С. Кравченко [7] за счёт виртуальной пары частиц, 

приобретающих из вакуумоподобной среды необходимую для 
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овеществления энергию. Сложно уследить за мыслью, в логической 

цепочке которой неожиданно и в большом количестве появляются 

не сопоставимые с физической реальностью «виртуальные» поня-

тия – характерная черта современных космологических теорий. 

Фундаментальным направлением «офизичивания» простран-

ства является увязка в единое целое триады пространство – 

геометрия – материя. Ю.С. Владимиров [14] роль геометрии в 

развитии современной физики характеризует следующим образом: 

«В основе фундаментальной теоретической физики лежит теория 

пространства-времени. Все главные достижения физики ХХ века: 

специальная теория относительности, общая теория относитель-

ности и квантовая теория – связаны с изменением представлений 

о свойствах пространства-времени. Сейчас среди физиков-теоре-

тиков всё более крепнет убеждение, что геометрия реального 

пространства-времени есть физика, и основания физики должны 

описываться геометрией обобщённого пространства-времени. 

Дальнейший прогресс в фундаментальной теоретической физике 

следует ожидать на пути очередного пересмотра представлений 

о сущности физического пространства-времени». Далее он 

указывает, что современная физика строится в рамках модели 

готового (плоского или искривлённого) пространства-времени, 

имеющего характер вместилища всего сущего, представления, 

бытующего со времён Декарта и Ньютона. Но Ю.С. Владимиров 

[14] убеждён, что дальнейшее развитие физики и геометрии должно 

быть связано с переходом к реляционной трактовке пространства-

времени, то есть к его пониманию как некой системы отношений 

между материальными образованиями. В таком понимании без 

материи нет и пространства-времени. Для развития реляционной 

концепции пространства-времени Ю.С. Владимиров использует 

теорию бинарных физических структур Ю.И. Кулакова (1968), в 

которой постулируется существование двух множеств элементов и 

отношений между ними, удовлетворяющих некоторым алгебраи-

ческим условиям. Но очевидно, что постулирование существования 

множества материального мира и множества пространства-време-

ни, наделение их формальными (алгебраическими) отношениями не 

отвечает на вопрос, какова причина, физическая природа этих 

отношений. Поэтому предлагаемая Ю.С. Владимировым [14] 

«бинарная геометрофизика» выглядит как удачно выбранный и 

логично обоснованный математический аппарат для описания 

отношений самостоятельного первозданного материального мира и 
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самостоятельного пространства-времени, но в понимании 

«физической сущности» последнего она ничего не добавляет. 

Понятия классического пространства-времени выводятся Ю.С. 

Владимировым [14] из системы элементарных понятий, 

заимствованных из физики микромира. Фактически пространство 

становится физическим в связи с наполнением его «идеализиро-

ванными (невзаимодействующими) массивными лептонами», даль-

нейшие отношения строятся между материальными образованиями, 

а пространству снова оставляется роль сцены. Но как уже указы-

валось, реальность физического пространства надо утверждать не 

за счёт реальности материи, которым это пространство наполня-

ется, а реальностью физического пространства как такового, без 

какого-либо наполнения. 

Согласно теории Физического Вакуума [3, 4] выделяются 7 

состояний (уровней) материи: Твёрдые Тела (уровень I), Жидкости 

(уровень II), Газы (уровень III), Элементарные Частицы (уровень 

IV), Физический Вакуум (уровень V), Первичные Торсионные Поля 

– Суперсознание (уровень VI), Абсолютное Ничто (уровень VII), то 

есть здесь Физический Вакуум представляет собой состояние (вид) 

материи. Физический Вакуум (Материя) и пустое пространство 

оказываются самостоятельными категориями. Отсюда для перехода 

от геометрии к физической реальности, то есть чтобы составить 

геометрический образ форм материи, приходится в уравнения 

состояния (уравнения движения) вводить «руками» материю 

(энергию, импульс, плотность), в данном случае в виде «Первичная 

субстанция Пространства – Абсолютное Ничто» – что при 

построении космологических моделей делается начиная с 

уравнений А.Эйнштейна, и что по уже полученному практическому 

результату назвать удачным нельзя. Далее, «на плане возбуж-

дённого Физического Вакуума, материя, прибывая в потенциаль-

ном или метастабильном состоянии, образует кипящую бездну, 

желающих вырваться из оков пространства, виртуальных частиц, 

рождающихся и исчезающих в одно мгновенье (10−24 сек). Этот 

план представляет собой геометрический образ или портрет всех 

возможных форм материи низших планов». Здесь Физический 

Вакуум выступает уже в роли сцены, вместилища «кипящей бездны 

виртуальных частиц». Такие ранговые перескоки – следствие 

неопределённости в выборе «субстрата» мироздания, приводящей к 

отсутствию детерминированности в развитии. Эволюция мирозда-

ния описывается в виде набора аксиом, череды постулатов, между 



Русское Физическое Общество 
 

«ЖРФХО», Том 88, Выпуск 2 (2016г.),  стр. 58 

которыми не просматриваются причинно-следственные связи, каж-

дый следующий шаг не задаётся предыдущим, может произойти, 

может не произойти, может без видимой причины вернуться назад, 

нет схемы качество – количество – новое качество. По сопостави-

мости с физической реальностью такие состояния материи как 

«Абсолютное Сознание – Абсолютное Ничто» и «Первичные Тор-

сионные Поля – Суперсознание», «Мысли – направленного измене-

ния в состоянии Сознания», как причины переходов материи» не 

имеют преимущества по сравнению с предлагаемыми нами ниже 

понятиями «физическое пространство» и «физическая плоскость», 

эволюции мироздания как результата образования Абсолюта и 

листа Мёбиуса (проективной плоскости, проективного простран-

ства). 

Согласно ОТО, по А. Эйнштейну «метрические свойства 

пространственно-временного континуума в окрестности отдель-

ных пространственно-временных точек различны и зависят от 

распределения материи вне рассматриваемой области», что 

однозначно перечёркивает «представление о физически пустом 

пространстве» [12]. Весь ХХ век и до сего времени исследователи, 

рассматривая проблему пространства, постоянно сталкиваются с 

необходимостью наделить пространство физическими свойствами. 

Но делают это, наполняя пространство некоей субстанцией, кото-

рую снова и снова не удаётся сопоставить с «физической реаль-

ностью». Так по [3] переход материи из виртуального состояния в 

реальное происходит после того, как константы или функции 

интегрирования в том или ином решении (геометрическом образе) 

приобретают физическое значение. Но ни виртуальные частицы 

(состояние), ни «офизичивание» констант или функций геометри-

ческого образа, нисколько не наделяет вакуум «физической реаль-

ностью». 

Однако, постоянно возвращаясь к идее наполнения прост-

ранства чем-то, уместно задаться вопросом: почему это вдруг рас-

пределение материи в пространстве определяет его метрические 

свойства, как можно что-то «определять» без взаимодействия, как 

может произойти взаимодействие между физической реальностью – 

материей и пространством, если пространство физически ничто? 

Более того, уже в начале 20-го века были экспериментально 

получены факты, однозначно указывающие на физическое взаимо-

действие пространства с физической реальностью – лучом света. 

Становится очевидным, что необходимо изменить отношение к 
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статусу пространства. Если его рассматривать как физическую 

сущность не формально, становится ясным, что тогда ему будут 

присущи динамические свойства, тогда оно может реально физи-

чески искривляться. В этом непоследовательность физиков – при-

знавая ОТО пространству не придаётся статус физической сущ-

ности. В связи с чем получается такая себе интересная физика: 

движение нейтрального пробного тела в заданном гравитационном 

поле не зависит от массы тела, поскольку оно происходит по 

геодезической линии эффективного риманова пространства. То 

есть, имеем нефизическую геодезическую линию нефизического 

пространства, которая определяет движение физического тела. 

Если линия пространства определяет движение физического тела, 

есть ли между ними взаимодействие? А. Эйнштейн на основе ОТО 

количественно предсказал, а в 1919 году экспериментально было 

подтверждено искривление лучей света при их прохождении вбли-

зи Солнца [15]. Сегодня «гравитационное линзирование» – повсе-

дневный инструмент исследования астрономов. Это факт и из него 

однозначно следует, что траектория фотона искривилась вблизи 

звезды потому, что пространство искривлено. Масса вещества, как 

физическая реальность, могла искривить пространство только в 

одном случае – в случае физического взаимодействия, что воз-

можно только, если пространство тоже является физическим. 

Искривить траекторию луча света (фотона) – физической сущности, 

пространство могло только в одном случае, если пространство само 

является физической сущностью. Пространство физично и нахо-

дится в динамическом состоянии, его определённая геометрия, ме-

трика коррелируются с распределением масс. Ясно, что простран-

ство в этом случае получает статус первой категории, и может 

претендовать на роль субстрата мироздания. 

Физики в большинстве своём относятся к «воинствующим 

материалистам», но как бы они того не хотели – «мистика» пос-

тоянно появляется в их разработках. Нет работы по космологии [2, 

16-18], в которой бы не появлялись «феноменологически запре-

щённые», различные «мистические» патологии, наподобие сингу-

лярностей, тахионов, духов, нулевых бесконечностей, разрывов 

функций, сверхсветовых мод и других мнимых, не «нашего мира» 

явлений, частиц. Работы по квантовой информатике вообще 

приводят в растерянность читателя – это из научной области или 

мистики. Мгновенная передача сигнала не укладывается ни в какие 

разделы физики, не говоря уже о прямом противоречии постулату 
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ОТО о пределе скорости света. Но если взять физику, то других 

более фундаментальных научных теорий подобных ОТО и кван-

товой механике как будто и нет. Искать спасения в «давно забытых 

истинах» тоже нет смысла, так как они в своё время были ото-

двинуты на задний план не по чьей-либо прихоти, а под натиском 

новых фактов.  

Почему возникла такая ситуация в фундаментальной 

физике? «Мистические» тенденции в физике легкомыслием или 

«больным» воображением их авторов не объяснить. Мгновенная 

передача сигнала в белловских экспериментах – это уже факт. 

Что бы прояснить проблему зададимся вопросом, что такое 

материя. В физике уже сложилась ситуация, требующая введения 

всеобщей категории всего сущего, включающей вещество, поле, 

энергию, излучение и, будучи материалистами по воспитанию и 

образованию, в качестве таковой физики принимают «материю». 

Введение понятий «вакуумоподобная среда», «физический ваку-

ум», «эфир» и т.п. оказалось необходимым физикам только для 

единственной цели: осуществить переход от пространства – абст-

рактного понятия, геометрического образа, то есть физически не-

реального, к материи – воспринимаемой как единственная 

физическая реальность. Первоначальное понятие материи как сино-

нима вещества неограниченно расширилось. Всё, что обнаружи-

вается в мире, можно теперь квалифицировать как форму материи 

(форму существования материи, форму движения материи). Однако 

теоретики уже ставят задачу «переформулирования взглядов на 

природу не в терминах материи и энергии, а терминах инфор-

мации». Известна обозначенная Дж. Уиллером эволюция взглядов 

на природу: «всё это - частица» → «всё это - поля» → «всё это 

информация». Последователи квантовой информации её суть видят 

в том, что эта физическая величина как нельзя лучше подходит на 

роль «первичной субстанции всего сущего», настаивают на необхо-

димости существования «материального» носителя информации. 

Но поскольку кандидат на такую роль в известном нам мире не 

очевиден, такое требование несёт оттенок мистики, чего-то поту-

стороннего. Назрела необходимость введения новой категории, 

более общей, чем материя. Как указано выше, в понятие материи, в 

настоящее время расширенное, в виде его форм, вкладываются 

такие понятия, как вещество, излучение, энергия, различные поля. 

Но никто не может указать на материю как таковую, мы можем 

указать только на её виды, формы. Если материя относится к 
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первой категории, всё остальное есть производное от неё, она 

должна существовать и самостоятельно. Последнее обнаружить не 

удаётся. Более того, есть ещё одно свойство материи, в данном 

контексте главное, которое указывает на то, что она не является 

первой категорией, а является производной от чего-то – это 

движение, как неотъемлемое условие её существования. Понятие 

первой категории не должно требовать для своего существования 

дополнительных условий, и именно требование движения как 

необходимого условия существования материи и указывает на его 

вторичность: что-то более первичное приходит в движение и 

появляется материя, которая вне этого движения существовать не 

может. Читателю уже ясно, что в данном контексте этим первич-

ным «нечто» может выступать только реально существующее 

физическое пространство. Оно не требует никаких дополнительных 

условий для своего существования. 

Именно непризнание физичности пространства приводит к 

крайней непоследовательности космологов в вопросе соотношения 

кривизны пространства, гравитации, вещества. Во многих работах 

понятие пространства применяется в теоретических построениях 

как физическая реальность, и одновременно воспринимается как 

абстрактный геометрический образ. Начиная с идеи «эфира», теоре-

тические построения, как указывалось выше, постоянно требуют от 

физиков введения чего-то подобного. Вводятся понятия «вакуумо-

подобная среда», «физический вакуум», различные поля, осущест-

вляется переход между ними и пространством и на основе этого 

строится модель Большого Взрыва. В качестве примера [18]: 

«…полный потенциал кривизны q0(x), сгенерированный к концу 

инфляционного взрыва и задающим геометрию наблюдаемого 

мира…» (с.1021), «…для реализации коллапса необходимы 

затравочные неоднородности кривизны, которые определяют 

области, куда материя притекает и откуда оттекает.» (с. 1021), 

«Физической причиной возникновения нелинейной структуры – 

образования галактик из малых первичных возмущений кривизны – 

является гравитационная неустойчивость тёмной материи…» (с. 

1022). И так по всей указанной статье, и так во многих обзорных 

статьях по космологии [2, 16, 17] – тесное переплетение геометрии, 

кривизны пространства и материи, постоянные перескоки термино-

логии, на основе чего строится модель Вселенной, в которой пове-

дение кривизны определяет поведение материи, и наоборот («воз-

мущения кривизны есть физическая причина образования 
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галактик»). В этом крайняя непоследовательность исследователей: 

если пространство не физично, то вообще нет смысла говорить о 

кривизне пространства как основы для построения модели физи-

ческой реальности. Это характерная черта современной теоретичес-

кой космологии – физический мир включает компоненты физичес-

ки не реальные. 

С принятия положения физичности пространства решается 

важная концептуальная проблема соотношения конечного и беско-

нечного. Во всех существующих космологических моделях звучит 

тезис: Вселенная конечна, но при этом мир бесконечен – абсолютно 

противоречивое утверждение. Если материальный мир бесконечен, 

то вообще невозможно собрать бесконечное количество вещества в 

точку, можно собрать только конечную его часть, но действующая 

на бесконечное расстояние гравитация будет стягивать всё вещес-

тво. В рамках бесконечности материального мира космологическая 

модель конечной Вселенной, подобная Большому Взрыву, может 

строиться только при условии молчаливого игнорирования указан-

ного противоречия. Например, как можно использовать понятие 

плотности в условиях бесконечности. К тому же нет ответа, а что 

остаётся вне «комочка» материи, стянутой в точку перед Большим 

Взрывом. Пространство? Поскольку в этом случае пространство 

оказывается не зависимым от вещества, оно становится абсолют-

ным в ньютоновском смысле. Космологи обошли эту проблему, 

придумав очередное расширение теории: «В ходе инфляции в ран-

ней Вселенной происходило растяжение уже подготовленной 

предыдущей историей пространственноподобной области …» 

([18], с. 1020). «Пространственноподобная» область, «временипо-

добная» область как наполовину физические реальности – это что? 

Что бы обеспечить бесконечность реального мира и избе-

жать указанных противоречий, надо ввести, точнее, определить ис-

ходный субстрат мироздания, обладающий свойством бесконеч-

ности, чем и является бесконечное физическое пространство. 

 

Физическая плоскость как исходное состояние мироздания 
 

Принятие существования физического пространства как 

объективной реальности (реальность – главное требование диалек-

тики) меняет качественное понимание физической картины мира, 

но требует такого определения пространства, которое, не вызывая 

никаких дополнительных условий для своего существования, опи-

сывалось бы геометрией, отвечающей требованию физичности. 
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Выбор пространства и геометрии из множества их вариантов 

не должен вызывать вопроса – почему именно это пространство, 

эта геометрия. В.А. Шашлов [19] так описывает данную ситуацию. 

Одной из главных нерешённых проблем космологии является 

объяснение происхождения метрики пространства-времени. Сто 

лет назад было установлено, что текущая стадия эволюции Все-

ленной характеризуется наличием у пространства-времени псевдо-

евклидовой метрики. Однако до настоящего времени остаётся 

открытым вопрос: «Почему пространство-время наделено метрикой 

и почему эта метрика является псевдоевклидовой»? 

Каким должно быть исходное начало, что бы не было бы 

подобных вопросов? Такие вопросы возникают, если указана кон-

кретная симметрия пространства, геометрия с конкретной группой 

преобразований. Что-либо конкретное должно появиться в резуль-

тате спонтанного процесса (флуктуации) и его детерминированного 

развития. Исходное пространство не будет обладать конкретной 

характеристикой, если не будет обладать конкретной симметрией. 

То есть исходное пространство должно обладать либо нулевой, 

либо бесконечно большой симметрией (элементами симметрии). 

Такое возможно, если в пространстве нет выделенных элементов. 

Пространство, как и геометрия, характеризуется такими элемен-

тами как точка, линия, плоскость. Геометрия – это виртуальное 

пространство. Пространство – это реальная геометрия. Отсюда вы-

текает необходимость «геометрической» формулировки определе-

ния пространства. 

На роль такой геометрии, которая несла бы элементы физич-

ности и наделяла бы пространство этой физичностью, претендует 

единственная геометрия – проективная [19-22], откуда мы может 

подойти к определению понятия пространства.  

Плоскость – это главный объект (субстрат) геометрии, и если 

его (плоскость) ввести в качестве главного элемента пространства, 

то описывать такое пространство будет именно геометрия. Отсюда, 

с учётом требования «нулевой симметрии», пространство – это на-

бор бесконечного количества произвольно ориентированных плос-

костей. Если теперь к плоскости добавить ещё условие физичности, 

то и пространство становится физическим, а модель, построенная 

на такой основе, будет физической. Физический субстрат для 

физической модели с неизбежным инструментом – геометрией, 

становится очевидным: физическое пространство – это набор бес-

конечного количества произвольно ориентированных физических 
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плоскостей. Очевидно, что такое пространство будет изначально 

физически абсолютно однородным и изотропным и характеризо-

ваться бесконечно большим количеством элементов симметрии, 

что равносильно её отсутствию. Подчеркнём, пространство с беско-

нечно большим количеством невыделенных элементов. Если нет ни 

одной выделенной плоскости – это абсолютно однородное и изо-

тропное пространство. А акт спонтанной локальной деформации 

квантового масштаба (квантовая флуктуация) физической плоскос-

ти ведёт к выделению элементов пространства, что означает выбор 

геометрии, образно зарождение определённой геометрии, метрики, 

симметрии. 

Топологические объекты характеризуются тем, что их можно 

растягивать и сжимать, и при этом избегать складок и разрывов 

поверхностей [20-22]. Но это элементы (признаки) физичности и 

наводят на мысль, что именно физичность плоскости и придаёт ей 

свойства проективности. То есть проективная плоскость появляется 

именно потому, что реальная плоскость физична и её деформация 

приводит к появлению проективной плоскости. Растяжение и 

сжатие физической плоскости будет определять соответствующее 

поведение её линий, тогда схождение и расхождение геодезических 

становится не только геометрическим образом, но физическим 

явлением, определяющим, например, искривление луча света 

вблизи звезды. Появляется убеждённость, что именно проективная 

геометрия адекватно описывает физическую реальность. 

Судя по работам В.А. Шашлова [19], Ф.Г. Германа [20-22], 

проективная геометрия содержит все миросоздающие алгоритмы, 

однако формальное определение этих алгоритмов оказывается ещё 

не достаточным для построения модели Мироздания, так как при 

этом из неё выпадают причинно-следственные связи (детермини-

рованность цепочки явлений), нужен ещё субстрат – физическая 

плоскость. Это хорошо видно при анализе работ В.А. Шашлова 

[19]: убедительно продемонстрировав, что «фундаментальная мате-

матическая структура, лежащая в основе мироздания – это ком-

плексное проективное пространство», показав соответствие «всего 

сущего» элементам проективной геометрии, космологическую 

модель фактически не создал. Зарождение и эволюция Вселенной у 

него представлены в виде набора постулатов, начал, определений, 

гипотез, которые не объединены причинно-следственными связями, 

в модели отсутствует детерминизм, в эволюции не просматривается 

«неизбежная необходимость». Свойства пространства-времени по 
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В.А. Шашлову [19] возникают в результате эволюции физического 

вакуума, которая заключается в последовательном нарушении сим-

метрии исходного состояния физического вакуума. В частности 

переходы от одних видов пространств к другим определяются су-

жением групп преобразований, но ввиду отсутствия причины таких 

преобразований, они представлены в форме череды гипотез. В 

итоге космологическая модель оказывается не только детермини-

чески неопределённой, но и запутанной. Наблюдаемая Вселенная 

указывает на опережающее возникновение вещества, затем планет, 

звёзд, галактик, в модели же В.А. Шашлова [19] сначала возникает 

Вселенная как таковая, в виде комплексного проективного прост-

ранства (RР3) (или в виде трехмерной сферы S3 c отождествлён-

ными диаметральными точками), затем происходит образование 

частиц материи и наблюдаемых её объектов, после столкновения, 

пересечения вещественно-комплексного (RC) и аффинно-проек-

тивного (АР) пространств. 

То, что реальное пространство описывается проективной 

геометрией, указывает на то, что оно (пространство) выполняет 

основное требования к «первородному» субстрату (основы миро-

здания) – не требует для своего существования никаких дополни-

тельных условий. По утверждению Ф.Г. Германа [20-22], проще 

объекта, чем проективная геометрия, просто не существует, так как 

в этой геометрии есть только единственный инвариант – сложное 

отношение четырёх точек на прямой (гармоническая четвёрка 

точек). В проективной геометрии отсутствует понятие расстояния. 

Нет понятия кривизны. Нет нулевой точки, она всегда находится в 

пространстве большей размерности (заметим – как результат 

множественности плоскостей по определению). Нет возможности 

вычислять длины отрезков и величины углов. Неразличимы точки и 

прямые. Все прямые замкнуты (замкнута и проективная плоскость). 

Проективная геометрия является наиболее общей из всех 

классических геометрий (аффинная, евклидовая, неевклидовые 

геометрии): каждая из этих геометрий может быть получена в 

результате сужения группы преобразований проективной геоме-

трии. Простота и одновременно общность объекта таковы, что при 

его выборе отсутствует элемент субъективности. Но подчеркнём, 

что все эти характеристики сохраняются до первой деформации 

реальной физической плоскости, в терминах проективной 

геометрии – до появления абсолюта, которая в физическом смысле 

будет представлять собой флуктуацию. 
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Флуктуацию в данном случае будет представлять собой 

спонтанное движение физической точки физической плоскости в 

любом направлении на планковские расстояния от исходного 

положения – квантовая флуктуация. В проективной геометрии это 

соответствует приёму построения метрики на проективной плос-

кости, когда одна точка на проективной прямой фиксируется, а дру-

гая движется. По определению физическое пространство представ-

лено набором физических плоскостей, каких-либо ограничений на 

пространственную локализацию указанного движения точек не 

просматривается, откуда исходное пространство оказывается на-

полненным «мерцающим» движением точек – квантовыми флукту-

ациями («квантовой пенкой» по выражению физиков). Известно, 

что движущаяся точка на проективной прямой приводит к форми-

рованию листа Мёбиуса; и траектория её движения оказывается ни 

чем иным, как осевой линией листа Мёбиуса [21]. Но поскольку 

этот маршрут замкнутый, он гомеоморфен (топологически эквива-

лентен) окружности S1. В тоже время саму точку на проективной 

плоскости в топологическом смысле можно рассматривать как 

замкнутую кривую, гомеоморфную окружности, стянутой в точку 

(нулевой маршрут S0 по Ф. Герману [21]). Отсюда допустимо 

рассмотрение движения точки как её «физическое растяжение». 

Более того, именно физичность плоскости и будет определять про-

текание этого процесса как растяжение-сжатие точки. То сеть 

сочетание растяжения-сжатия точки при движении её вдоль проек-

тивной прямой и вращения отрезка последней внутри замкнутого 

маршрута (причина вращения указана ниже) и будет представлять 

собой физическую причину формирования листа Мёбиуса. Причём 

оказывается, что построенный таким образом лист Мёбиуса нельзя 

развернув гладко уложить на плоскость (поверхность стола) – 

отличаются кривизной. А вот если построить лист Мёбиуса путём 

склейки предварительно перекрученной на 1800 полоски бумаги, 

затем разрезать его, он идеально укладывается на поверхности 

стола. Почему? Ответ очевиден, в последнем случае, в отличие от 

топологического варианта, при формировании листа Мёбиуса 

отсутствовало растяжение-сжатие бумажной полоски, ни её шири-

на, ни длина не изменялись, соответственно кривизна поверхности 

не изменилась. 

Как известно, моделью проективной плоскости является 

топологическая склейка листа Мёбиуса и круга [20]. Отсюда можно 

заключить, что растяжение точки (она же квантовая флуктуация) 
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физической плоскости неизбежно приводит к образованию листа 

Мёбиуса, топологически склеенного с окружностью, то есть к обра-

зованию действительной проективной плоскости (RР2). Утвержде-

ние «топологически склеенного» следует из того, что «замкнутый 

маршрут» – окружность, представляет собой осевую линию листа 

Мёбиуса, которая в свою очередь представляет собой проективную 

линию [20]. Формирование «маршрута» – окружности как растяже-

ние точки происходит с сохранением континуума и образованием 

поверхности с гиперболической геометрией, то есть мы получаем 

круг, ограниченный абсолютом. Последнее следует из того, что 

формирование замкнутого маршрута, окружности – растяжение 

точки в двух направлениях (по двум осям) можно представить как 

произведение двух комплексных проективных прямых, что и отве-

чает формированию абсолюта. Образование проективной плоскос-

ти и листа Мёбиуса оказываются единым процессом, при котором 

образование проективной плоскости и сводится к образованию 

листа Мёбиуса в результате появления и развития абсолюта.  

Абсолют же представляется квантовой флуктуацией физической 

плоскости – пульсирующее растяжение физической точки. Отсюда 

же становится понятным, что «многие характерные черты проек-

тивной плоскости определяются характерными свойствами листа 

Мёбиуса» и наоборот. 

Исходя из определения пространства, его искривление свя-

зано с локальной деформацией плоскости с одновременным её 

растяжением и сжатием. По А.Д. Сахарову [23] искривление прост-

ранства приводит к появлению обобщённой силы, препятствующей 

искривлению пространства – наличие действия приводит к «метри-

ческой упругости» пространства. Если плоскость и, соответственно, 

пространство физические, то эта «метрическая упругость» является 

уже физической. Становится ясным, что для реализации процесса 

растяжения-сжатия физической плоскости (физической точки) в 

условиях возникающей при этом упругости необходимо ещё одно 

дополнительное явление – кручение. Кручение обеспечивает расши-

рение плоскости не «раздвигая» исходного объёма, сохраняя его.  

В этом смысле можно утверждать, что проективная прямая изна-

чально обладает кручением (свойством кручения), а движение точ-

ки по проективной прямой не может происходить без кручения, 

следовательно, это движение точки (квантовая флуктуация) неиз-

бежно приведёт к образованию листа Мёбиуса. Осевая линия листа 

Мёбиуса и есть проективная линия с кручением. Становится понят-
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ным источник «торсионных полей» – главного элемента теории 

«физического вакуума» [3, 4], движущей силы эволюции миро-

здания, но становится также и очевидным, что «физический ваку-

ум» в данном случае является уже излишним термином-понятием. 

Поскольку точка при растяжении одновременно вращается, а 

на направление вращения нет ограничений, могут появляться как 

лево-, так и правозакрученные листы Мёбиуса. Возникновение 

киральности в нашем Мире становится потенциально возможной, а 

при необратимости флуктуации и неизбежной. Кроме того, можно 

предположить, что точка может растягиваться одновременно в двух 

направлениях, то есть одновременно будут формироваться два 

листа Мёбиуса, что приведёт к образованию поверхности Клейна 

(бутылки Клейна или одностороннего тора). Участие в этом про-

цессе абсолюта будет определять особое выделение, отсечение про-

ективных прямых: часть проективной прямой, являющейся осевой 

линией листа Мёбиуса становится уже действительной проектив-

ной прямой, обладающей вращением и тогда ей можно придать 

свойство электрической силовой линии в понимании В.А. Шаш-

лова. «Оставшаяся» в абсолюте часть проективной линии («диа-

метр замкнутого маршрута») ввиду механизма возникновения абсо-

люта будет натянута и, соответственно, определять свойства 

гравитационного притяжения частиц. Здесь очевиден путь к «объе-

динительной теории» на основе проективной геометрии, что 

подчёркивали Ф. Герман [20-21] и В.А. Шашлов [19]. На вопрос Б. 

Римана: «Вопрос о том, справедливы ли допущения геометрии в 

бесконечно малом, тесно связан с вопросом о внутренней причине 

возникновения метрических отношений в пространстве...» (ссылка 

по [14]), можно ответить утвердительно: допущения геометрии в 

бесконечно малом справедливы в той мере, в какой физическая 

точка, с которой начинается геометрия, может быть бесконечно 

малой величиной, и добавить: а физика, Вселенная начинается с 

микромира – с растяжения физической точки, то есть с квантовой 

флуктуации, с квантовой физики. 

По определению пространство состоит из набора физических 

плоскостей, следовательно механизм образования листа Мёбиуса и 

абсолюта приведёт к образованию действительного проективного 

пространства (RР3) – набору действительных проективных 

плоскостей (RР2) и абсолютов, в целом определяющих комплек-

сное проективное пространство СР3 – исходное пространство 

Вселенной по В.А. Шашлову [19]. 
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Ф. Герман [20] отмечает, что в попытках построить единую 

теорию (квантовая гравитация, физика элементарных частиц, тео-

рия вакуума, теория физических структур), которая бы объединила 

все разделы физики и объяснила бы все явления природы, учёные 

подошли к самой границе, за которой физика уже превращается в 

метафизику. Но оказывается, «пощупать» эту самую границу никак 

не удаётся. И физики разных направлений сходятся к единому, уже 

традиционному, мнению – надо обратиться к математике. То есть в 

фундаменте такой физической теории должна лежать фундамен-

тальная математика, а именно - геометрия, но с чертами физичес-

ких концепций, от которых физике уже никак не отказаться ни при 

каких условиях. Физики называют такую геометрию «предгео-

метрией». Ф. Герман [20] показал, что требованиям, предъявляе-

мым физиками к предгеометрии, отвечает проективная геометрия. 

При этом он подчеркнул: нет сомнений, что столь фундаментальная 

геометрия обязательно должна играть определяющую роль в 

естественных науках и, кроме того, ссылкой на М. Берже (1984) 

добавил, что «проективные пространства возникают естествен-

ным образом также в квантовой механике». Как видим признание 

физичности плоскости и пространства, состоящего из бесконечного 

набора этих плоскостей, и позволяет перешагнуть указанную гра-

ницу. Как указывалось выше, лист Мёбиуса, полученный «аналити-

ческим» путём, как топологический объект, растягивается и сжи-

мается, что представляет собой схождение – расхождение геодези-

ческих – одна из главных характеристик кривизны поверхности, 

пространства. 

Физичность плоскости, не нуждаясь в промежуточных «суб-

стратах», позволяет ввести физическую терминологию, а это уже 

рождает образное мышление. Последнее же выявляет причинно-

следственные связи и строит модель, избегая постоянного искус-

ственного введения постулатов, гипотез. Так построение модели 

растягиванием физической точки обеспечивает реальное физичес-

кое отождествление диаметрально противоположных точек 

топологических объектов проективной плоскости, например сферы; 

физически это одна точка. 

Таким образом, можно согласиться с утверждением Франца 

Германа [20], что главным объектом исследования проективной 

плоскости (геометрии) является лист Мёбиуса и ему отведена 

важнейшая роль в фундаменте мироздания. В исходном состоянии 

физическое пространство оказывается состоящим из сворачиваю-
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щихся – разворачивающихся проективных плоскостей, основными 

элементами которых являются лист Мёбиуса и абсолют. 

 
Материальный мир в проективной геометрии 
 

Формулы геометрии, как и всей математики, обратимы. Но, 

чтобы построить модель реального мира, нужны необратимые 

процессы, и что-то должно обеспечить «необратимость математи-

ческих формул». Эту необратимость может обеспечить только фи-

зичность математического «субстрата», в данном случае – физич-

ность плоскости. По определению физическое пространство пред-

ставлено множеством физических плоскостей и поскольку ограни-

чений на пространственную локализацию флуктуаций нет, это 

определяет возможность одновременного возникновения флукту-

аций на расстояниях их взаимодействия, соответственно возникно-

вению необратимых флуктуаций. Необратимая флуктуация необра-

тимо выделяет плоскости, линии, точки. В связи с этим и появ-

ляется пространство с определённой геометрией, метрикой, 

симметрией. Необратимость флуктуаций определяет детерминиро-

ванную направленность развития Мира. 

По В.А. Шашлову [19] все фермионы построены по единому 

плану и состоят из 2-х объектов комплексного проективного прост-

ранства (СР3): 2-мерной замкнутой неориентированной поверхнос-

ти и связанного с этой поверхностью пучка проективных прямых. 

Различные типы фермионов построены на основе разных типов 2-

мерных поверхностей, а наличие частиц и античастиц, а также 

существование 3-х семейств фермионов обусловлены свойствами 

пучков проективных прямых. Для построения фермионов достаточ-

но одномерных и двумерных замкнутых объектов. Фермионы 

представляют собой сферы, в которые встроено некоторое количес-

тво поверхностей Мебиуса. Выше указывалось, что образование 

листа Мёбиуса в реальном физическом пространстве ведёт к 

возникновению действительной проективной плоскости (RР2) – 

сферы с встроенным листом Мёбиуса. К простейшим модификаци-

ям (моделям) действительной проективной плоскости RР2 

относятся [19, 20]: 1) сфера с отождествленными диаметральными 

точками; 2) поверхность Боя; 3) поверхность Штейнера. По В.А. 

Шашлову [19] каждый из этих объектов должен порождать опре-

делённый тип частиц. При этом адроны получаются, когда центром 

пучка проективных прямых является поверхность Боя.  
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В.А. Шашлов представил поверхность Боя в виде 3-х одинаковых 

конусов – лепестков и показал, что каждому типу элементарных 

частиц, в том числе протону и нейтрону, соответствует определён-

ный вариант соединения поверхностей Боя с помощью лепестков 

(кварков). Второй особенностью строения элементарных частиц в 

рамках проективной геометрии является то, что с каждым 

представляющим частицу объектом связан пучок проективных 

прямых, которые выполняют функцию электрических силовых 

линий. Каждому способу навивки прямых на один и тот же объект 

соответствует особый тип частиц. 

Очевидно, что именно множественность физических плос-

костей, составляющих физическое пространство, определяет воз-

можность различных вариантов взаимодействия поверхностей Боя 

между собой, в том числе сближение, соприкосновение, взаимное 

проникновение лепестков (кварков) поверхности Боя, что и будет 

представлять собой физическую сущность образования адронов, 

ядер, атомов, молекул вещества и в конечном итоге частиц косми-

ческой пыли («максимонов» по М.А. Маркову [2]). 

По В.А. Шашлову [19], наряду с динамическим свойством 

(вращением), силовые линии обладают статическим свойством 

(натяжением). Именно благодаря натяжению пучков силовых 

линий, частицы материи обладают инертностью и тяготением. 

Каждую частицу материи можно представлять в виде замкнутой 

поверхности, которая растянута пучком упругих нитей внутри 

сферы большого радиуса. Данный пучок соответствует пучку 

силовых линий частицы, а сфера – одной из особенностей СР3-

пространства. 

Выше мы уточняли, какие именно силовые линии опреде-

ляют гравитационное притяжение – части проективных прямых 

внутри абсолюта. Поскольку поверхность Боя – это модификация 

проективной плоскости, состоящей из поверхности Мёбиуса и 

склеенного с ним абсолюта, возникает вопрос, что происходит с 

последним при образовании частиц вещества. Можно предполо-

жить, что они образуют вокруг частицы суммарную сферу (сумму 

абсолютов), соединённую с частицей натянутыми отрезками проек-

тивных линий. Последние и будут определять гравитационные 

свойства частицы. Такие абсолюты, по-видимому, отвечают осо-

бенностям СР3-пространства В.А. Шашлова. 

Отсюда тяготение частиц материи, а именно частиц косми-

ческой пыли предопределяет их аккрецию, что в конечном итоге 



Русское Физическое Общество 
 

«ЖРФХО», Том 88, Выпуск 2 (2016г.),  стр. 72 

определит образование планет, и затем, по мере роста массы, звёзд. 

По мере концентрации частиц вещества в один центр – планету, 

звезду, абсолюты частиц будут складываться в образования, по-

видимому, сферической или тороидальной формы. Скачкообразная 

смена метрики на абсолюте (точки листа Мёбиуса не принадлежат 

абсолюту) указывает на сингулярность его как границы, то есть 

образованные сферы будут обладать свойствами сингулярности. 

Это элементарная структура сформированного пространства – ат-

тракторы, окружённые сингулярными сферами. Поскольку послед-

ние – это граничные (реперные) элементы пространства, обладаю-

щие возможностью смены геометрий, здесь существуют условия 

для зарождения новых частиц вещества. Рост массы звезды в 

конечном итоге приведёт к её коллапсу, образованию чёрной дыры. 

В терминах проективной геометрии это означает скачкообразное 

«выворачивание» пространства на изнанку, скачкообразная смена 

геометрии, метрики. Но сахаровская упругость не позволяет нара-

щивать дополнительный объём пространства с отличной геометри-

ей, что приведёт к возвращению «инородного» пространства в 

наше, но только уже через её граничные, сингулярные элементы – 

сингулярные сферы и центры планет, звёзд. Зарождение нового 

вещества в сформированной Вселенной (с уже сформированными 

планетами, звёздами) будет уже локализовано названными элемен-

тами пространства. Возникает кругооборот вещества или в терми-

нах проективной геометрии замкнутая динамическая эволюция и 

смена поверхностей Мёбиуса и абсолютов – основа динамически 

стационарной эволюции Вселенной (модель «дождевой лужи» [1]). 

Флуктуация – растяжение физической точки на физической 

плоскости приводит к одновременному образованию абсолюта, 

ответственного за гравитацию, и листа Мёбиуса, с которого 

начинается материальный мир. Но рождение абсолюта и листа 

Мёбиуса в данном случае не есть геометрический образ материи, 

это есть рождение материи в полном соответствии с утверждением 

В. Клиффорда [24]: «…изменение кривизны пространства и есть 

то, что реально происходит в явлении, которое мы называем 

движением материи, будь она весомая или эфирная» и далее «… в 

физическом мире не происходит ничего, кроме таких изменений, 

подчиняющихся (возможно) закону непрерывности». 
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Интуитивно понимаемые похожести 
 

Вернёмся к перечню философски значимых свойств «исход-

ного субстрата мироздания» [6, выделено в кавычках] – они пол-

ностью соответствуют свойствам комплексного проективного 

пространства. Так, «в вакуумоподобной среде возможно выделение 

лишь квазиточечного объекта, обладающего заведомо ненулевыми 

конечными целочисленными инвариантными свойствами, который 

можно назвать «событием» – в проективной геометрии – это 

абсолют. Он же обладает свойством «не перемещаемости» в том 

смысле, что абсолют представляет собой множество элементов 

проективного пространства, которое остаётся неизменным при 

любых преобразованиях, составляющих группу преобразований 

данного пространства. «Любая последовательность событий бу-

дет последовательностью локальностей вакуумоподобной среды, 

принадлежать пространству среды и обладать всеми его 

свойствами, как макро, так и квантовыми» - из вышеприве-

дённого следует, что вся эволюция мироздания начинается и опре-

деляется последовательностью локальностей – абсолюта и листа 

Мёбиуса, принадлежащих комплексному проективному простран-

ству и определяющих его и квантовые, и макросвойства. «Вид 

сечений фазовых поверхностей: евклидовые окружности и аналоги 

четырехлучевой звезды, образующими которой являются гипербо-

лы целочисленного радиуса» – похоже на сечение склейки листа 

Мёбиуса (эллиптическая геометрия во вне абсолюта) с абсолютом 

(гиперболическая геометрия внутри абсолюта), дающими поверх-

ность Боя. «Многомерность пространства вакуумоподобной среды 

допускает и сложное пространственное построение фазовой по-

верхности, когда изотропная ось является не только простран-

ственной прямой, но и винтовой спиралью» – винт также свойст-

венен проективному пространству (действительной проективной 

прямой), но не как допущение, а как генерируемая закономерность. 

«Формула интервала для гиперболической плоскости является не 

столько выражением свойств расстояния, сколько выражением 

свойств площади, поверхности» – в нашем случае это абсолют – 

квадратичная форма, что иллюстрирует возможность разных форм 

описания физической реальности. Но в первом случае в описание 

искусственно добавляется промежуточный объект (среда, поле и 

т.п.), в связи с чем, модель не может быть проще, чем прямое 

описание в терминах проективной геометрии. Практика построения 
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космологических моделей на основе введения промежуточных 

объектов демонстрирует систематическое попадание в тупиковую 

ситуацию. 

Проблемы, выявленные С. Кравченко [7] при рассмотрении 

геометрии физического пространства: ненаблюдаемых измерений, 

компактификации пространства, обязательное наличие положи-

тельной кривизны, неочевидна первопричина свертывания прост-

ранства до микроуровня, компактифицирующее взаимодействие 

должно быть бесконечно дальнодействующим и иметь бесконеч-

ную скорость дальнодействия, вакуумоподобная среда не может 

быть носителем системы отсчёта, в проективной геометрии выгля-

дят следующим образом. Введение понятия компактификации 

пространства (измерений) связано с ненаблюдаемостью части 

последних. Пространство (поверхность) внутри абсолюта характе-

ризуется гиперболической метрикой (обладает отрицательной 

кривизной), отделено от листа Мёбиуса сингулярностью (разрывом 

функции, точки абсолюта не принадлежат соприкасающимся с ним 

поверхностям), потому недоступно для наблюдения, как и 

измерения, принадлежащие этому пространству. При этом вы-

браться из абсолюта, перемещаясь по плоскости невозможно, точно 

также как и проникнуть в абсолют извне (Р.Н. Щербаков, Л.Ф. 

Пичурин (1979), ссылка по [20]). Образование абсолюта является 

первопричиной свёртывания (перевода в ненаблюдаемую часть) 

пространства (измерений) до микроуровня, а одновременное фор-

мирование листа Мёбиуса образует действительное пространство с 

положительной кривизной и составляет ту часть пространства, 

которая доступна наблюдению. Замыкание проективной линии на 

бесконечности обеспечивает и бесконечность дальнодействия, и его 

«бесконечную» скорость, свёртывание проективной линии есть 

компактификация взаимодействия. В проективной геометрии нет 

нулевой точки, она всегда находится в пространстве большей 

размерности, что соответствует определению пространства как 

набора плоскостей. 

В.И. Елисеев [25] несоответствие формализма современных 

физических теорий природе определил следующим образом. В 

современных теориях понятие нульмерной точки выполняет основ-

ную физическую нагрузку по отождествлению математической 

абстракции с реальными характеристиками материи. Операционное 

математическое пространство из нульмерных точек лишено той 

связности, которая может быть отождествлена с реальными процес-
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сами взаимодействия. Отсюда реальный материальный мир отделён 

от операционной математической абстракции. Понятие нульмерной 

точки в современных физических теориях ограничило их развитие. 

Далее В.И. Елисеев вводит понятие о неисчерпаемости точки (не 

нульмерной точки) и представляет новую концепцию пространства, 

в котором реальный материальный мир уже не отделим от 

операционной математической абстракции. Но В.И. Елисеевым 

определена прежде всего математическая структура точки, и при 

этом переход от «пространственной к материальной структуре 

точки» не очень убедительный. Утверждения: «Вид интервала 

определяет геометрию пространства природы», «Числовое поле 

дает представление о бесконечной неисчерпаемой структуре ма-

териальной точки в математическом плане, и это последнее 

отрицает наличие пустого пространства» – недостаточны для 

такого перехода, то есть для отождествления формализма и физич-

ности пространства, его приходится принимать как постулат. 

Доказана математическая «неисчерпаемость» структуры точки, но 

не физическая. Более того, вывод о «неисчерпаемости» точки сде-

лан В.И. Елисеевым фактически по полученной им неисчерпае-

мости вариантов интервала множества, задаваемого математичес-

ким видом точки. При этом интервал всегда имеет квадратичную 

форму. Но физическая природа этого не прояснена. В конечном 

итоге первичными оказываются вакуум (эфир), «энергия простран-

ства» «энергия поля, а микрочастица является его производным». 

В свете предлагаемой нами модели, если плоскость физическая, то 

точка не может быть нульмерной. Структуры, порождаемые растя-

жением физической точки (абсолют, лист Мёбиуса и т.д.) опреде-

ляют структуру пространства, и есть то, что можно назвать неис-

черпаемостью точки (абсолюта). Физическая природа неисчерпае-

мости точки генерируется механизмом возникновения абсолюта 

(растяжением точки – формированием интервала) и потенциаль-

ными возможностями возникающих форм в связи с определением 

пространства как множества плоскостей, в частности, множествен-

ности углов точек, между которыми вычисляется интервал. 

Даже при поверхностном сопоставлении теории струн [16] и 

предлагаемого понимания физического пространства на основе 

проективной геометрии выявляются параллели, «интуитивно 

понимаемые похожести». Сразу отметим, что по оценке А.В. 

Маршакова [16] «положение внутри самой теории струн пока 

более чем далеко от совершенства. Претендуя на роль фундамен-
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тальной теории физики микромира и единой теории всех взаимо-

действий, теория струн до сих пор не имеет не то что закон-

ченной формулировки, а даже до конца разработанного «модель-

ного примера»…». Но другие теоретические направления космоло-

гии, включая квантовую теорию гравитации, рассматриваются В.А. 

Маршаковым [16] как «практически тупиковые». 

Чрезвычайно важным в теории струн является то, что в её 

рамках принципиально решается вопрос о размерности простран-

ства-времени, решается динамически (как следствие определения 

теории струн), а не закладывается в теорию «руками». В теорию 

струн изначально заложена размерная константа, имеющая размер-

ность «квадрата длины» (отвечающей планковской длине). Как 

указывалось выше абсолют можно описать произведением двух 

векторов (или квадратом интервала), то есть он также представляет 

собой «квадрат длины» по своему физическому происхождению и, 

следовательно, именно он сопоставляется со струной. Абсолют 

оказывается фундаментальным объектом, поскольку именно с него 

начинается «всё сущее». Взаимодействие открытых струн напоми-

нает формирование поверхностей Боя, взаимодействие закрытых 

струн – поверхностей Боя между собой, с соответствующим 

образованием материальных частиц. Суммирование по двумерным 

геометриям в теории струн иллюстрируется сферой, тором, «крен-

делем» – простейшими объектами проективной геометрии, возни-

кающими в процессе развития абсолюта и листа Мёбиуса. Форми-

рование последних предопределяет рождение пространства опреде-

лённой геометрии, размерности. Динамическая природа размер-

ности пространства-времени выступает здесь как неотъемлемое 

свойство с необходимостью возникающее также, как движение для 

материи. 

Следующая надежда теории струн [16]: пролить свет на 

фундаментальные проблемы ОТО в области сильной связи, кван-

товой теории гравитации, конфайнмента (невылетания кварков из 

адронов). В моделях на основе проективной геометрии этих про-

блем просто не возникает [19]. Физика макромира начинается с 

физики микромира, с квантовой флуктуации, с рождения абсолюта 

и листа Мёбиуса. Именно здесь появляется возможность описать 

Вселенную на языке микромира, на языке проективной геометрии, 

схему чего мы привели выше, и что в рамках квантовой теории 

поля «представляется совершенно физически безосновательными, 

если не абсурдным» [16]. Гравитация определяется ненаблюдаемым 
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абсолютом; поэтому выделять в теоретических построениях «нена-

блюдаемую часть» гравитации, сводящейся к нулю, в качестве 

проблемы – нет смысла. 

Формально лист Мёбиуса можно построить путём движения 

вращающегося вектора по проективной прямой [20], а проекция 

этого вектора на плоскость и будет выглядеть как растягиваю-

щаяся-сжимающаяся точка, то есть абсолют, ответственный за 

гравитацию, в такой модели представляется фантомом, «тенью». 

По-видимому, поэтому в теориях безмассовых векторных полей 

описываются все взаимодействия (действительное пространство 

листа Мёбиуса), кроме гравитационного (мнимое пространство аб-

солюта). Это ещё одна иллюстрация того, что проблема возникает в 

связи с абсолютизацией одной части пространства как единствен-

ной реальности, и игнорированием другой части по причине её 

формальной мнимости. Натяжение проективной прямой в абсолюте 

поддаётся вычислению [19], поэтому проективная геометрия может 

претендовать на роль фундаментальной теории, описывающей и 

гравитацию, и элементарные частицы. 

Интересно, что в струнной теории сингулярности пропага-

тора струн появляются в некотором гиперболоиде, залезающим на 

расстояние порядка планковской длины (корню квадратному из 

«квадрата дины») в пространственноподобную область. Абсолют 

также отделён от действительного пространства сингулярностью и 

его суммировании (суммирование абсолютов) при образовании 

атомов, частиц вещества, их аккреции, будет давать набор сингу-

лярных сфер, «залезающих в пространственноподобную область». 

Здесь появляется возможность перейти к количественной формули-

ровке правила Тициуса-Боде. Отсюда же «…теория струн включа-

ет гравитацию, в которой, по-видимому, соотношение между те-

орией на границе и в балке совершено иное». «Одним из проявлений 

этого факта является хорошо известная линейная связь между 

энтропией чёрной дыры и площадью поверхности горизонта, 

демонстрирующая, что число степеней свободы в гравитации 

пропорционально не объёму, как можно было бы ожидать из 

квантовой теории поля» [16]. Отсутствие связи числа степеней 

свободы гравитации чёрной дыры с её объёмом указывает на то, 

что она не содержит массы, нашего вещества («объём пустой»), она 

же характеризуется гиперболической геометрией, граница (гори-

зонт событий) сингулярная – это характеристики абсолюта. 
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Основную физическую проблему – появление ультрафио-

летовых сингулярностей из-за вклада траекторий бесконечно малой 

длины теория струн решает тем, что «двумерная геометрия регуля-

ризует вклады малых расстояний, так как вклад «траекторий 

малой длины» геометрически и физически эквивалентен вкладу 

«траекторий большой длины»» [16]. В нашей модели физическая 

точка (абсолют) не может растягиваться бесконечно, так как 

сахаровская упругость определяет не только само формирование 

листа Мёбиуса, но и его размеры, с образованием листа Мёбиуса 

растяжение точки заканчивается, что и определяет саму план-

ковскую длину. При растяжении абсолюта (физической точки) на 

величину менее планковской лист Мёбиуса не образуется, то есть 

не образуется наша реальность, что и есть регуляризацией вклада 

малых расстояний. Проективная геометрия, начиная с планковской 

длины, выявляет природу мировых констант. Планковская же 

длина будет лимитироваться сахаровской упругостью простран-

ства. 

«Принципиально новый момент в теории струн заключает-

ся в том, что она в некотором смысле сама «подстраивает» под 

себя пространство-время, в котором живёт» [16] – генетическое 

свойство предлагаемой нами модели: развитие абсолюта и листа 

Мёбиуса определяют зарождение проективной плоскости, проек-

тивной геометрии, действительной (фермионной) и мнимой (бозон-

ной) частей пространства-времени. Наличие тахиона в бозонной 

части – результат экстраполяции теоретического расчёта «внутрь 

абсолюта», в реальности до тахиона дело не доходит, так как 

абсолют (как граница) сингулярен, на нём происходит разрыв 

функции, никакая частица не может приобрести сверхсветовую 

скорость или отрицательную массу. Тахион в смысле частицы со 

сверхсветовой скоростью не существует. Именно непризнание 

мнимой части пространства-времени как физической реальности 

ведёт к различным мнимым же патологиям практически во всех 

космологических моделях [2]. 

В целом теория струн эвристически удачно выбрала фунда-

ментальный объект – одномерный протяжённый объект – струну, 

но фактически не определила объект чего. «Геометризация» струн-

ной теории осуществляется в терминах поляковского континуаль-

ного интеграла, в основе которого лежит двумерная геометрия, но 

«офизичивание» теории выполняется путём «отождествления 

параметров физических теорий (масс, конденсатов, констант 
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связи) с параметрами (в основном комплексных) многообразий, 

являющихся компактной «частью» динамически выбираемого 

теорией струн пространства-времени» [16]. Вся практика постро-

ения космологических моделей без определённости в исходном 

«субстрате» демонстрирует систематическое попадание в тупико-

вые ситуации, тем более в условиях отсутствия «надёжного форма-

лизма». Последнего нельзя сказать о проективной геометрии, а в 

свете всего вышеизложенного – формализм проективной геометрии 

имеет фундаментальный физический характер.  

Хотя предлагаемая модель на данном этапе и имеет вид 

«набора филологических постулатов», она более эвристична, чем 

теория струн, так как содержит не только надежду на «наличие 

некоторых глубинных скрытых симметрий», но и предлагает 

физический механизм и выстраивает причинно-следственные связи 

генезиса мироздания от микроуровня до макромасштаба. 

В заключении автор выражает искреннюю благодарность 

Францу Герману за консультации (и проявленное при этом 

терпение) по основам проективной геометрии, данные автору при 

подготовке статьи и надежду, что он не оставит идеи статьи вне 

своего «проективного внимания», тем более что математический 

аппарат уже есть [20]. 
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ДИАПИР МНИМОЙ ЧАСТИ ФИЗИЧЕСКОЙ ПЛОСКОСТИ 

ФЛОРЕНСКОГО 

 

Ю.Л. Ахкозов 

 

Становилось очевидным, что проблема в природопонимании 

связана с восприятием мнимостей как реальности, в принятии 

физической плоскости Флоренского как её объекта. 

Проблему выяснения смысла мнимых чисел «почти что 

решил» Г.П. Шпеньков (Шпеньков Г.П. Физический смысл мнимой 

единицы i // Доклады Русскому Физическому Обществу, 2013, Ч. 

2). Он пишет, что трёхсотлетняя дискуссия на указанную тему так и 

не выяснила реального физического смысла комплексных чисел. 

Как следствие (с.70): «Неудивительно, что физики, сталкиваясь в 

своих теоретических построениях с комплексными математичес-

кими выражениями, воспринимали мнимые составляющие в них как 

нереальные сущности (числа, параметры). Настолько глубоко во-

шло и закрепилось в их сознании (наравне с математиками), как 

само собой разумеющееся – нереальность чисел, которые были на-

званы мнимыми». Это абсолютно верная констатация факта, доста-

точно, например, познакомиться с космологическими обзорами 

УФН за последние 20-30 лет, чтобы убедиться в этом. Не менее 

трагическим – непризнание мнимого как реального – оказалось для 

квантовой теории. Для того, чтобы избавиться от мнимых чисел в 

Шредингеровской комплексной волновой функции, и «Поскольку 

"мнимые" составляющие, рассматриваемые как нереальные величи-

ны, не поддаются строгой физической интерпретации, как полагали 

физики того времени (и, к сожалению, так считают почти все и по 

сей день), Макс Борн предложил иметь дело с квадратом модуля 

волновой функции ... которому придал вероятностный смысл. ... 

Причиной взятия квадрата модуля является то, что сама волновая 

функция (из-за мнимого коэффициента при производной по 

времени в дифференциальном уравнении) является комплексной 

величиной, в то время как величины, поддающиеся физической 

интерпретации, должны, конечно, быть реальными. ... Это 

предложение о роли волновой функции Ψ, как определяющей 

состояние системы через квадрат её модуля, было взято за основу в 

новой теории, КМ, и стало рассматриваться в качестве одного из 

основных постулатов, наряду с постулатом об уравнении Шредин-

гера и 3-мя другими. Таким образом, было положено начало кван-
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товой механики с её вероятностной интерпретацией и отсутствием 

понятия траектории частицы...» [Шпеньков, с.71]. «... результатом 

операции возведения в квадрат модуля волновой функции явилось 

исчезновение её «мнимой» азимутальной составляющей ...» (с.73) 

– это сделано не обосновано, неверно, волевым порядком, по мол-

чаливой договорённости учёных. И далее «Главным результатом 

во всём этом «решении» является тот факт, что идея Борна, 

ставшая основным постулатом КМ, сделала абсолютно невоз-

можным в рамках этой теории представить физический образ и 

объяснить действительное строение индивидуальных атомов, 

которые являются объемными трёхмерными образованиями» 

(с.73). Г.П. Шпеньков очень точно раскрыл природу столетнего 

ложного пути квантовой теории. Но, как отмечено выше, он «почти 

что решил» проблему мнимостей в физике, так как далее выяс-

няется, что главная онтологическая проблема природы – что есть 

первичное, а следовательно и «физический образ» (гегелевская 

физическая форма) – осталась им нерешённой. Необходимость 

признания за мнимым права на реальность Г.П. Шпеньков обосно-

вывает тем, что природе присущи противоположности (с.78):  

«Существование качественно противоположных свойств является 

фундаментальным законом природы [11], и диалектическое би-

нарное поле действительных сопряжённых чисел (параметров), ха-

рактеризующих эти свойства, учитывает этот факт [12]. Две 

диаметрально противоположные по знаку алгебры, которым 

подчиняются, соответственно, две качественно противопо-

ложные составляющие комплексной волновой функции, являются 

математическим отражением диалектического закона утверж-

дения  – отрицания качественно противоположных суждений о 

любом объекте или процессе в природе». Начало причины оказа-

лось не субстанциональным, а математическим («бинарное поле 

действительных сопряжённых чисел», «противоположные по знаку 

алгебры»), онтология «поплыла»: оказалось всего лишь «диалекти-

ческое бинарное поле действительных сопряжённых чисел», «две 

диаметрально противоположные по знаку алгебры», «математичес-

кое отражение диалектического закона утверждения – отрицания 

качественно противоположных суждений». Здесь нет главного: 

принадлежность не просто «диаметрально противоположной по 

знаку», а принадлежность абсолютно противоположным частям 

реального бытия: физическому действительному и физическому 

мнимому. Как следствие (с.79): «Таким образом, "мнимые" числа на 
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самом деле не являются мнимыми. Все сопряжённые (“реальные” 

и “мнимые”) числа являются реальными». Термином «сопряжён-

ные» не вытянуть мнимое в действительную область, мнимое есть 

мнимое, трансцендентное, за сингулярностью, мнимое и действи-

тельное разделены сингулярностью, и в действительную область 

мнимое никак не перетащить, мнимое надо принимать как мнимое 

и при этом реальное. Потому оно и мнимое, что находится за 

сингулярностью, для нас трансцендентное, но не менее реальное, 

чем действительное. «В частности, волновая функция, рассматри-

ваемая в современной физике как комплексная, состоящая, как 

принято считать, из реальных и мнимых членов, на самом деле, 

отражая противоречивую потенциально-кинетическую сущность 

покоя – движения, содержит только реальные компоненты».  

Мнимое здесь снова выглядит как не реальное. Оказывается 

правомочно применять мнимое только как «отражение противоре-

чивой потенциально-кинетической сущности покоя – движения». 

Позиция, что реально только действительное, заставила Г.П. 

Шпенькова запутать статус, роль мнимого в мироздании. Мнимое и 

действительное свелось к «полярно противоположной алгебре зна-

ков (отрицательной, по отношению к обычно существующей, наз-

ванной нами положительной)». Применение «диалектического би-

нарного числового поля» только делает вид, что обосновывает 

другое содержание комплексных чисел, и как результат: «слово 

"мнимые”, как не отражающее действительность, будет со 

временем удалено из математики и физики». Г.П. Шпеньков, 

сделав глубокий анализ основ квантовой теории, а именно базиса 

уравнения Шредингера, «вскрыл его логическую противоречи-

вость, полное отсутствие какого-либо здравого смысла, и такое 

ко-личество явных ошибок и подтасовок, выходящих из ряда вон, 

что становится непонятно, как такая теория вообще могла 

появится на свет и, странно, как она может процветать до сих 

пор», в онтологическом плане остался на позициях единственно 

«действительного» мира. Слово, понятие «мнимое» действитель-

ную часть природы и не должно отражать, оно отражает его 

реальную мнимую часть. 

Таким образом, Г.П. Шпеньков сделал глубокий анализ осно-

ваний физики; и как результат анализа – в рамках волнового под-

хода классической физики разработал волновую теорию Динами-

ческой Модели (ДМ) элементарных частиц.  Но "волновая теория", 

не определив субстрат всего сущего, фактически оставила в силе 
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"абстрактно-математический" подход к описанию природы, оста-

лась его вариантом. 

Следствием онтологической неопределённости явилась не-

определённость, по нашему мнению, природы Мира – «волновая»: 

«...во Вселенной на всех её уровнях, включая микро- и мега-, нахо-

дится в непрерывном колебательно-волновом движении» [Шпень-

ков Г. Несколько слов о фундаментальных проблемах физики. 

Конструктивный анализ. – LAP LAMBERT Academic Publishing, 

2012, с.26]. Однако лучше не «волновая природа», а «волновое 

свойство», а ещё лучше пульсирующее, то есть осциллятор, так как 

«волновая» – это не природа, не сущность, а форма, механизм су-

ществования субстанции. Волна – это субстанция? Волновая приро-

да – это природа механизма существования Вселенной, но нужна 

ещё субстанция, природа природы начинается с этого. У Г.П. 

Шпенькова нет субстанции. В частности, масса оказалась «присое-

динённой», с этим можно согласиться, но не на основаниях па-

радигмы «материя – единственная реальность» или «волновой 

природе», так как последнее – не субстанция. Но тогда, если массы 

покоя не существует, что такое элементарная частица?  

Определения массы через "носит характер", "волновое происхож-

дение", "мера обмена" не есть определение массы, такие характе-

ристики подойдут для определения заряда или энергии, но не массы 

То есть главный онтологический вопрос существования Мира не 

решён. 

Если же решить вопрос с субстанцией, а ею, по нашему 

мнению, оказывается физическая плоскость Флоренского (физичес-

кое пространство), то «...строения и поведения элементарных 

частиц, центры масс атома водорода, протона, электрона и их 

волновые оболочки подвержены постоянному волновому влиянию» 

не по причине «волновой природы», а потому, что пульсирует 

диапир мнимой части физической плоскости. "Волновая природа" 

не может быть "моторчиком" процессов, явлений природы, она 

сама – результат чего-то, в данном случае (пульсирующего) перио-

дического процесса диапиризма мнимой части физической плос-

кости, в связи с чем зарождение, существование элементарной 

частицы, вещества, действительного и мнимого пространства носят 

колебательный, а по ряду параметров и волновой характер, и могут 

быть описаны волновой функцией. Поэтому с такой онтологичес-

кой основой хорошо согласуются все построения и выводы Г.П. 

Шпенькова, сделанные им на основе постулата «волновой природы 
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всех явлений и объектов во Вселенной» и изложенные в моногра-

фии «Несколько слов...». Например, об элементарных частицах: 

«...они являются экстремально малыми и бесконечно большими по 

своему размеру в то же самое время...». Здесь приходится или ве-

рить Г.П. Шпенькову на слово, или не воспринимать сказанное, 

поскольку «Истинное строение нейтронов покрыто глубокой тай-

ной...» (с. 72), то есть «ясный физический образ» потерян. Но эта 

фраза прямо как из проективной геометрии, а физическая плоскость 

Флоренского является её объектом: поверхность Боя – нуклон, 

сочетает в себе – и экстремально малые размеры и бесконечно 

большие.«Фундаментальная частота обмена» хорошо сопоставля-

ется с пульсацией диапира мнимой части плоскости; именно 

последнее вводит в природу (и в волновую функцию) – и частоту, и 

мнимую (комплексную) составляющую, через временную функцию 

₸(t) = ±e
iωt

. Ведь надо объяснить природу присутствия мнимой 

единицы здесь. Диапир мнимой части физической плоскости Фло-

ренского представляет собой четвёртое измерение, четвёртую 

координату, временную, так как задаёт ритм, время, и является при 

этом мнимым. Мнимое появляется здесь не потому, что выводится 

математически, а такова природа физического явления, такова 

основа Мироздания. 
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ВЛИЯНИЕ СОИ С ГЕНОМ EPSPS CP4  
НА ФИЗИОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ И 

РЕПРОДУКТИВНЫЕ ФУНКЦИИ КРЫС В ПЕРВЫХ ДВУХ 
ПОКОЛЕНИЯХ 

 

Ермакова И.В. 

 

 

Введение 
 

В последние годы большой интерес вызывают генетически 

модифицированные организмы (ГМО), получение которых связано 

со «встраиванием» чужого гена в ДНК других растений или жи-

вотных с целью изменения свойств или параметров последних [1]. 

Для встраивания гена используют вирусы, транспозоны или плаз-

миды (кольцевые ДНК), способные проникнуть в клетку организ-

ма и использовать клеточные ресурсы для создания множества 

собственных копий или внедриться в клеточный геном (как и 

«выпрыгнуть» из него) [14]. Однако до сих пор неясно, как вновь 

созданные ГМ-организмы взаимодействуют с другими организма-

ми, влияют на них и их потомство.  

Всё больше поступает данных о том, что ГМО приводят к 

нарушению репродуктивных функций и патологическим изменени-

ям во внутренних органах – как у насекомых [2, 4], так и у 

млекопитающих [3,5, 8, 9,10,11].  

В приведённых выше работах указывалось на серьёзные 

изменения во внутренних органах животных, независимо от того, 

какой сорт или линия ГМ-культуры использовались.  

Предполагается, что одной из причин опасности ГМО может быть 

несовершенство самого процесса внедрения гена в геном другого 

организма [1,12]. Плазмиды и ГМ-вставки были обнаружены в 

крови и клетках разных органов животных и человека, использу-

ющих в пищу ГМО [6, 8, 9].  

В литературе практически отсутствуют данные о влиянии 

разных линий ГМО на потомство млекопитающих. Целью настоя-

щей работы было исследование воздействия ГМ-сои (RR, линия 

40.3.2), устойчивой к гербициду раундапу, на физиологическое 

состояние и выживаемость крысят первого и второго поколений.  
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Методика 
 

В экспериментах участвовали 4 группы крыс Вистар, весом 

200-220гг. Самок крыс первой группы («Контроль») кормили стан-

дартным виварным кормом без каких-либо добавок. Самки трёх 

других групп получали к корму добавку в виде соевой пасты, 

полученной в результате разведения соевой муки водой (20г × 40 

мл воды). Так, самкам второй группы к стандартному виварному 

корму добавляли пасту, приготовленную из муки ГМ сои, 

устойчивой к гербициду раундапу (трансген EPSPS CP4, Roundup 

Ready – RR, линия 40.3.2, содержание белков ~ 35%). Самкам 

третьей группы к корму добавляли пасту из муки Изолята белка 

ГМ-сои (RR, линия 40.3.2, содержание белков ~ 90%), а четвёртой – 

из муки традиционного сорта сои Arcon SJ 91-330 (содержание 

белков ~35%). Муку ГМ сои и Трад. сои получали путём помола 

соевых семян в соответствующих компаниях. В составе 

стандартного виварного корма не было сои или соевого шрота. 

Перед началом экспериментов образцы соевой муки были 

проверены на наличие трансгенов в специальной лаборатории.  

 

 
 

Рис.1. Электрофореграммы продуктов ПЦР с ДНК из биоло-

гических образцов  
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Образец №2 (треки 1,2) –  ГМ-соя (мука)  

Образец №3 (треки 3,4) –  Трад. Соя (мука)  

Образец №4 (треки 5,6) –  Изолят белка ГМ-сои (мука)  

Образец №5 (треки 7,8) –  Трад Соя (семена)  

Образец №6 (треки 9,10) –  ГМ-соя  (семена), t
о
  

Образец №7 (треки 11,12) – ГМ-соя  (семена)  

 

Проверка осуществлялась слепым методом (рис. 1). Таким 

образом, в экспериментах участвовало четыре группы крыс:  

 1-я группа – «Контроль»,  

 2-я группа – «ГМ-соя»; 

 3-я группа – «Изолят белка ГМ-сои»,  

 4-я группа – «Трад. соя». 

Животные находились в одном помещении и в одинаковых 

условиях.  

 

Сою добавляли к виварному корму самкам крыс Вистар за 

две недели до спаривания, во время спаривания, беременности и 

выкармливания крысят. Процедура эксперимента была следующей. 

В каждой клетке находилось по три самки, которым к стандартному 

виварному корму добавляли соевую пасту: на каждую крысу по 6 –

7 г соевой муки. Соевую пасту ставили в отдельной плошке внутрь 

клетки. Через две недели после начала кормления в клетку самок 

подсаживали по очереди двух самцов (по три дня каждый). Перед 

рождением крысят каждую самку отсаживали в отдельную клетку. 

После рождения крысят количество сои увеличивали до 1г на од-

ного родившегося крысёнка, а после того, как крысята подрастали и 

начинали есть сами, увеличивали до 2–3г. Подсчитывали количес-

тво родивших самок, число рождённых и умерших крысят. У кры-

сят, родившихся, приблизительно, в одно и то же время (+ 1–2 дня), 

определяли массу тела (~80% крысят от общего количества). Всего 

было исследовано 30 самок и 221 крысёнок.  

 

Статистический анализ 
  

Для статистического анализа уровня смертности использо-

вали One-Way ANOVA с применением Newman-Keuls теста для 

долевого участия; для анализа веса использовали Mann-Whitney, 

для распределения веса у крысят – Chi-square в программе StatSoft 

Statistica v6.0 Multilingua (Россия).  
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Результаты  
 

Анализ данных показал, что после добавления к общевивар-

ному корму самок за две недели до спаривания, во время спари-

вания, беременности и лактации генетически модифицированной 

сои в группах «ГМ-соя» была выявлена высокая смертность крысят 

(~ 51,6%), которая была статистически достоверно выше, чем 

смертность крысят в группах «Изолят белка ГМ сои» (15,1%), 

«Трад. соя» (10%) и «Контроль» (8,1%) (табл.1).  

 

Таблица 1. Данные смертности крысят через три недели 
   

Группы 

Число 

родивших 

самок 

Число 

родив-

шихся 

крысят 

Количество 

родившихся 

крысят на 

одну самку 

(целые 

числа) 

Число 

умерших 

крысят 

Число 

умерших 

крысят в % 

Контроль 7/9 74 ~11 
6 

p<0.001* 

8.1% 

p<0.001* 

ГМ-соя 6/9 64 ~11 33 51.6% 

Изолят 

белка ГМ-

сои 

4/6 33 ~8 
5 

p<0.01* 

15.1% 

p<0.01* 

Трад. соя 5/6 50 ~10 
5 

p<0.001* 

10% 

p<0.001* 

*- по сравнению с группой «ГМ-соя»  

 

Высокая смертность крысят наблюдалась у всех самок из 

группы «ГМ-соя» (табл.2). Уровень смертности крысят в группе 

«Изолят белка ГМ-сои» был ниже, чем в группе «ГМ соя», но 

выше, чем в группах «Трад. Соя» и «Контроль» (табл.1). В пос-

ледних двух случаях различие было статистически недостоверным.  

ГМ соя не повлияла на рождаемость крысят: в среднем на 

одну самку было 10–11 крысят, как и в группах «Контроль» и 

«Трад. соя» (табл.1). В то же самое время рождаемость крысят в 

группе «Изолят белка ГМ-сои» была достоверно ниже, чем в 

других группах (в среднем на одну самку ~8 крысят).  
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Смертность крысят в группах «Контроль», «Трад. соя» и 

«Изолят белка ГМ-сои» наблюдалась в течение двух недель, а в 

группе «ГМ-соя» – в течение трёх недель.  

 

Таблица 2. Число умерших крысят в группе «ГМ-соя» 
  

Самки 

Количество 

родившихся 

крысят 

Количество 

умерших 

крысят 

Количество 

умерших 

крысят  % 

1 самка 11 7 64% 

2 самка 8 4 50% 

3 самка 13 6 46% 

4 самка 13 8 62% 

5 самка 12 5 42% 

6 самка 7 3 43% 

 

Через две недели после рождения определяли вес большей 

части крысят (~80%), родившихся, примерно, в одно и то же время 

+ 1–2 дня.  

Анализ показал пониженный вес у крысят из группы «ГМ-

соя» по сравнению с весом крысят из групп «Трад. соя» и 

«Контроль» (табл.3), при этом более трети крысят из группы «ГМ-

соя» имели очень низкий вес (менее 20г) по сравнению с группами 

«Контроль» и «Трад-соя», что свидетельствовало об ослабленном 

состоянии большого количества крысят из группы «ГМ-соя» 

(табл.3, рис. 2).  

Были также обнаружены небольшие изменения по ряду 

изучаемых параметров и при добавлении традиционной сои 

(табл.3). Так, вес основной части крысят из группы «Трад. соя» был 

меньше, чем вес крысят из «Контроля», и, в основном, приходился 

на интервал от 20г ÷ 30г (табл.3).  
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Таблица 3. Распределение веса крысят через две недели 

после рождения в разных группах  
 

Группы 50-40г 40-30г 30-20г 20-10г 

Контроль 

n=49 
8.2% 38.8% 40.8% 12.2% 

ГМ-соя 

n=27 
0 26% 40.7% 33.3% 

Изолят 

белка ГМ-сои 

n=28 

0 21,4% 71,4% 7,2% 

Трад-соя 

n=31 
0 9.7% 

77,4% 

 
12,9% 

* – по сравнению с группой ГМ-соя  

 

При спаривании самок и самцов первого поколения (F1) из 

группы ГМ-соя не удалось получить потомство. При этом схема 

кормления была разной. В первой группе 12 самок F1 и 12 самцов 

F1 подкармливали ГМ соей до- и во время спаривания. В другой 

группе 12 F1 самок и 12 самцов F1 прекратили кормить до 

спаривания. В обеих группах потомство F2 не получили. В третьей 

группе 12 самок F1 из группы «ГМ-соя» спаривали с 12 самцами из 

группы «Контроль», родители которых были без соевой диеты. До 

начала и во время спаривания животные получали обычной корм 

без сои. Потомство удалось получить у 75% крыс. При этом 

количество крысят у одной самки в среднем (~ 8) было меньше, чем 

в группе «Контроль» (~11 крысят).  

Таким образом, были выявлены серьёзные статистически 

достоверные изменения по развитию и выживаемости крысят из 

группы «ГМ-соя» по сравнению с крысятами из групп «Трад. соя», 

«Изолят белка ГМ-сои» и «Контроль».  

 

Обсуждение 
 

Было выдвинуто несколько версий негативного влияния ГМ 

сои на потомство. Действие ГМ сои могло быть связано с неус-

тойчивостью и нестабильностью генетической конструкции и 

проникновением чужеродных генов, в том числе и фрагментов 

плазмид, в клетки репродуктивных органов и в половые/стволовые 
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клетки животных согласно многочисленным экспериментальным 

данным [6,8,9]. Нестабильность генетической вставки была 

показана для трансгенной сои [13]. Не исключено и мутагенное 

воздействие вновь созданных ГМ-организмов на животных, 

поглощающих их [1, 12]. Причиной негативного влияния могло 

быть накопление токсичного гербицида раундапа в растениях, 

устойчивых к нему, и, таким образом, вместе с растением 

поглощалось и само токсическое вещество [7]. В связи с тем, что 

поскольку ни самки, ни подросшие крысята, которые начинали 

сами есть ГМ сою, не умирали, то предполагается, что наиболее 

вероятными являются первые три версии. Подтверждением этих 

версий является и отсутствие высокой смертности крысят, матерей 

которых подкармливали мукой изолята белка ГМ-сои, содержащей, 

в основном, белки. Полученные данные свидетельствуют о том, что 

включённая в корм соя, модифицированная геном EPSPS CP4, мо-

жет представлять определённую опасность для живых организмов, 

приводя к повышенной смертности и недоразвитости части ново-

рождённых крысят первого поколения и отсутствию второго поко-

ления.  
 

 
Рис. 2. Крысята одного возраста (19 дней) из двух разных 

групп: большой нормальный крысёнок – из группы "Контроль", 

маленький недоразвитый крысёнок – из группы "ГМ-соя"  
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ГМО – БИОЛОГИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕ 

 

И.В. Ермакова 
 

 

    

 
 

- (Михаил Дмитрук) Ирина Владимировна, но почему оружие? 
Ведь, например, академик РАН Константин Скрябин, представляющий в 
России интересы корпорации «Монсанто» (крупнейший производитель 
ГМ-продукции), уверяет, что использование в пищу трансгенных 
растений и животных безвредно для человека и даже полезно.  

 

- (Ирина Ермакова) Академик сам не проверял, как влияют 

на животных трансгенные организмы. Он – биотехнолог, участ-

вует в создании таких организмов, получая весомые гранты. Ко-

нечно, он заинтересован в том, чтобы и дальше у него были 

гранты и работа. В то время как многочисленные исследования за 

рубежом и в России доказали, что трансгенные организмы приво-

дят к онкологии, аллергии, бесплодию, патологии внутренних орга-

нов. То есть они действуют разрушительно на системном уровне. 

В 2012 году вручили премию американским учёным, которые 

доказали: там, где в пище было много ГМО, там ожирение и диа-

бет. Потому что идёт ломка человеческого организма, нарушение 

обмена веществ, обостряются многие болезни.  

Когда я проводила исследования на крысах, были получены 

такие результаты: у взрослых животных, в корм которых мы 
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добавляли ГМ сою, наблюдалась сильная патология печени (разру-

шение клеток), недоразвитие половых органов, нарушение гормо-

нального баланса. Другими исследователями было выявлено, что 

страдают также желудочно-кишечный тракт, поджелудочная 

железа, селезёнка, почки и другие органы.  

В Германии проведены исследования, которые показывают, 

в какие внутренние органы могут проникать чужеродные вставки 

из ГМ-растений. Использовали так называемую флуоресцентную 

зелёную метку. В корм животных добавляли плазмиды (кольцевые 

ДНК патогенных бактерий) с геном флуоресцентного зелёного бел-

ка (у животных и человека нет в организме зелёного белка). Через 

несколько часок у подопытных мышей с помощью флуоресцент-

ного микроскопа обнаружили светящийся зелёный белок в клетках 

разных органов.  

Потом флуоресцентный белок добавили в корм беременных 

самок – и обнаружили его у некоторых детёнышей в разных орга-

нах: в желудочно-кишечном такте, половых органах, коже, сердце, 

в мозге и др.  

Эти чужеродные вставки (трансгены) не разрушаются, как 

раньше предполагали, а совершенно спокойно проникают в клетки 

наших органов. И дальше они могут провоцировать нарушение ра-

боты клеток, развитие опухоли, и так далее. Это действительно 

очень страшно.  

 

- Выходит, господин академик обманывает нас, уверяя, что транс-
генные белки расщепляются в желудочно-кишечном тракте до обычных 
аминокислот и поэтому не попадают в кровь и не разносятся по 
организму?  

 

- Ну, начнём с того, что не вся пища переваривается в ЖКТ, 

остаются непереваренные куски. Поэтому трансгенные ДНК со-

вершенно спокойно могут попадать в бактерии кишечника, потом 

в кровь и лимфу.  

Тем более, если брать сою, в ней есть так называемые инги-

биторы трипсина, то есть вещества, блокирующие работу фер-

мента пищеварения. Поэтому, когда мы поглощаем соевые транс-

генные продукты, то ничего толком не переваривается.  

 

- Как эти факторы риска влияют на следующее поколение?  
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- Употребление трансгенных продуктов родителями нано-

сит огромный вред их потомству. В моих опытах более половины 

крысят умирали, потому что были нежизнеспособными. А сорок 

процентов выживших были недоразвитыми, то есть намного 

меньше своих сверстников по размеру и весу. И все выжившие были 

бесплодными.  

В первых трёх сериях экспериментов я подкармливала 

трансгенной соей только самок, то есть добавляла небольшое её 

количество в их корм. И это привело к таким страшным резуль-

татам в их потомстве. А в одной из последних серий я добавляла 

трансгенный соевый шрот в корм и самок, и самцов – и у меня уже 

не было нормального даже первого поколения: 85 процентов самок 

не дали потомства.  

И, конечно, если мы будем питаться трансгенными продук-

тами, то понятно, к чему они приведут: к всплеску заболеваний, 

особенно онкологических, и бесплодию.  

Ещё в конце прошлого века немецкие учёные опубликовали 

научную работу «ГМО и онкогенез». В ней доказывалось, что ГМО 

могут приводить к онкологии. Это подтвердилось недавно фран-

цузскими исследованиями группы Сералини. Такие же огромные 

опухоли обнаружила и я у потомков подопытных крыс, в корм 

которых добавляли ГМ-сою, но не у всех, а только у 5 процентов. 

Но в своих опытах я подкармливала самок и родившихся крысят в 

течение короткого времени. А если бы я продолжала подкарм-

ливать крысят и дальше, то, скорее всего, опухоли возникли бы у 

многих.  

Опухоли у моих крыс были действительно огромными, они 

составляли третью часть тела. Именно такие опухоли обнаружи-

ла у своих подопытных крыс группа Сералини.  

 

- Но транснациональные компании, выпускающие ГМО, тоже 
проводят научные исследования. И они, якобы, доказывают безвредность 
трансгенных организмов?  

 

- Чем наши исследования отличаются о тех, что проводят 

транснациональные компании. Они наблюдают за подопытными в 

течение короткого промежутка времени – один-три месяца. А Се-

ралини посмотрел в течение всей жизни животных, в корм 

которых добавляли ГМ-кукурузу. И обнаружил у них опухоли на 

четвёртом – пятом месяце. А я обнаружила такие опухоли у по-
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томства. То есть мы сделали то, чего не сделали компании. Они 

толком ничего не проверили – и запустили ГМО в огромном коли-

честве.  

Вот почему ГМО – это оружие. Употребляя их в пищу, люди 

будут болеть и умирать, а потомство станет бесплодным. Фак-

тически это ведёт к вымиранию населения той или иной страны. 

Ещё в 2004 году один из комитетов НАТО «Наука за мир и безо-

пасность» заявил, что ГМО могут быть использованы как биоло-

гическое оружие.  

 

- Если это оружие будут широко применять в России, то наш народ 
ждут удивительные превращения, подобные тем, что уже происходят, 
например, в Германии. Там стало появляться на свет огромное 
количество… гермафродитов. И некоторые специалисты связывают это с 
ГМ-продуктами. Мол, с их помощью людей сделали подобными печально 
известной овечке Долли, которую вывели методом клонирования. Только 
там смешивали генетический материал овечек, а здесь – людей и… тех 
существ, гены которых внедряли в растения.  

Долли очень много болела и умерла от старости гораздо раньше 
своих ровесниц. Академик РАЕН Пётр Петрович Гаряев утверждает, что 
манипулирование генами всегда приводит к таким последствиям: 
рождаются болезненные существа, которые мало живут. Если они чудом 
смогут зачать от себе подобных и родить, то их дети будут ещё меньше 
приспособлены к жизни. Их род прекратится на втором или третьем 
поколении. Похоже, что тиражирование гермафродитов – один из 
методов сокращения населения планеты, которые сейчас применяют 
«кураторы человечества» из корпорации «Монсанто»?  

 

- Похоже, что так. Гермафродиты – это люди, у которых 

есть и женские, и мужские половые органы. Они рождались всег-

да, но в очень ограниченном количестве. А сейчас это чуть ли не 

массовое явление. Почему? Я думаю, что на самом деле идёт 

глобальный эксперимент над людьми, и связываю его с генетически 

модифицированными продуктами.  

Например, в американском ГМ-картофеле мы обнаружили 

ген SRY, который запускает развитие мужских половых органов. 

Возможно, что употребление в пищу такого картофеля привело к 

тому, что стали появляться на свет девочки с мужскими 

половыми органами. Это и дало всплеск появления гермафродитов. 

В Германии они уже добились принятия закона о наличии треть-

его пола.  
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- А гермафродит может рожать детей?  
 

- Это очень непросто. Сначала надо решить, кем он хочет 

стать, мальчиком или девочкой, и сделать операцию. Я знаю 

женщину, которая это сделала и родила ребёнка. Но у неё 

сохраняется сильное мужское начало. Она ходит в мужских брю-

ках, имеет очень короткую стрижку, занимается борьбой, то 

есть ведёт себя как мужчина. Она не способна быть для своего 

ребёнка нежной матерью. Это может породить у него психи-

ческие отклонения. А если он ещё будет есть ту же американскую 

ГМ-картошку… Конечно, всё это очень печально и страшно.  

 

- Правда ли, что трансгенные растения опыляют родственные им 
сорняки вокруг полей, - когда на них сажают обычные культуры, они 
переопыляются сорняками и тоже становятся трансгенными? Так, на 
планете естественные растения вытесняются трансгенными. Например, 
уже не осталось натурального рапса. И подобная участь грозит всем 
полезным растениям: они станут вредными или вообще вымрут?  

 
- Это правда. Только нужно учесть, что идёт опыление как 

в одну сторону, так и в другую. То есть обычные растения тоже 

могут переопылять трансгенные, и семена у них станут обыч-

ными.  

 

- Между ними идёт борьба?  
 

- Да. Но почему это страшно? Если пыльца трансгенного 

растения попала на нормальное, то его трансгенные семена дадут 

только один урожай, а второго уже не будет. То есть они станут 

бесплодными и начнут исчезать. Они не смогут бороться за су-

ществование, просто потому, что их уже нет.  

 

- Вот это да!  

 

- Более того. Насекомые, которые садятся на трансгенные 

растения и питаются, они перестают размножаться и исчезают. 

Сейчас это происходит с пчёлами, шмелями, бабочками. То есть 

растение, устойчивое к какому-то вредителю, убивает и полезных 

насекомых. И они начинают исчезать. Понимаете, весь ужас-то в 

чём? Например, была работа, когда божиих коровок кормили тлёй, 
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которую разводили на ГМ-картошке. У этих божиих коровок 

уменьшалась кладка яиц и сокращался срок жизни.  

 

- Выходит, от ГМО вымирают не только люди, но и всё живое за 
исключением трансгенных уродов, которые без искусственной поддержки 
исчезают через одно поколение. То есть в результате этого глобального 
«эксперимента» Земля может оказаться совершенно безжизненной?  

 

- Я повторяю, что ГМО страшнее атомного оружия. Бомба 

в Хиросиме взорвалась – все увидели, насколько это плохо, и начали 

принимать меры. А тут по всей планете распространили транс-

генные культуры – и началось постепенное вымирание всего 

живого.  

Многие не понимают, что происходит вокруг. Почему-то 

бабочки исчезли, почему-то пчёлы гибнут, даже тараканы стано-

вятся редкостью. А на самом деле идёт разрушение всей биосферы 

Земли. И, в конечном счёте, мир может погибнуть оттого, что 

биосфера рухнет. А рухнет она из-за этих трансгенных культур.  

Выращивая их, на поля выливают и высыпают огромное 

количество ядов, которые убивают вредных насекомых, сорняки и 

всё живое вокруг. Выдерживают только трансгенные мутанты. 

Но становится мёртвой сама земля: в ней погибают червяки, 

бактерии и всё, что обеспечивает естественное плодородие 

почвы. Поля превращаются в пустоши, которые расползаются по 

окрестностям. Приходится их бросать, искать новые земли, 

которые через несколько лет тоже становятся безжизненными. 

Так ГМО убивают земли, которые тысячи лет кормили людей. 

Бывшие житницы России и Украины, сто лет назад обеспечи-

вавшие продовольствием пол-Европы, превращаются в пустыни, 

подобные марсианским.  

 Почему понадобились эти химикаты? Дело в том, что 

концерн «Монсанто» полвека назад производил химические яды, 

которые во время войны распыляли над Вьетнамом, чтобы унич-

тожить растительность, укрывавшую партизан. Болели и умира-

ли не только растения, но и люди. А среди их потомков оказалось 

много уродов и бесплодных.  

Но война закончилась, а химический концерн «Монсанто» 

продолжал работать, видоизменяя свою продукцию. Может 

быть, у его работников даже было благое намерение исправить 

свои ошибки – создать растения, устойчивые к химикатам, приме-



Русское Физическое Общество 
 

«ЖРФХО», Том 88, Выпуск 2 (2016г.),  стр. 100 

няемым на войне. Но потом они стали это широко распростра-

нять, продавать химикаты и устойчивые к ним растения. И, как 

ни странно, фермеры очень активно поддержали их.  

Фермерам казалось: как хорошо, вы распыляете химическое 

вещество, – все сорняки погибают, а устойчивая к ним культура 

даёт хороший урожай. Но эта культура аккумулирует эти токси-

ческие вещества! Мало того, отравляются земля, окрестные рас-

тения и люди, живущие рядом с полями. Там онкология, бесплодие, 

ранняя смертность.  

Я была поражена, посетив одну из таких деревень. Казалось 

бы, люди живут на природе и должны не болеть. Но у троих 

вырезали опухоли, одна молодая женщина не может родить вто-

рого ребёнка, двое умерли «по непонятной причине». Дети стали 

часто болеть. Кто был способен, уезжал из родных мест, горо-

жане продавали свои дачи…  

          ГМО – это колоссальная угроза нашей стране. Колоссальная!  

 

- После такой информации прямо-таки жить не хочется... Поэтому 
давайте поговорим о хорошем. Есть сведения о том, что на земле с 
высоким уровнем радиации в результате Чернобыльской катастрофы не 
болеют люди, ведущие православный образ жизни: молятся, 
причащаются, постятся и так далее. Поэтому  в  приходах много здоровых 
людей, молодые рожают и воспитывают здоровых детей. А безбожники 
умирают от лейкемии, болезней сердца и других недугов, вызванных 
радиацией, или от беспробудного пьянства.  

Официальная наука не знает, почему это происходит. Но есть 
гипотеза. Физики рассказывали мне, что частицы высоких энергий 
убивают огромное количество клеток нашего организма (одна альфа-
частица разрушает более тысячи клеток), разрывают химические связи, 
цепочки ДНК. Но волновые генетики (их возглавляет Пётр Гаряев) 
утверждают, что под действием благотворной информации нарушенные 
связи могут восстанавливаться, разорванные цепочки молекул - 
срастаться. Всё вещественное встаёт на свои места, выстраивается 
правильно по волновому каркасу, который окружает и пронизывает наш 
организм.  

Так вот, исследования показали, что из всех информационных 
воздействий самое благотворное - православные молитвы. Они оздоров-
ляют не только человека, но и окружающую среду, которая способна 
запоминать и хранить это благотворное воздействие много часов и даже 
дней, пока не её не изменят другие факторы.  
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Благотворная физическая среда, созданная молитвами, способна 
изменять вещество. Например, после водосвятного молебна и окро-
пления святой водой становится нерадиоактивной пища, которая до этого 
так сильно излучала, что зашкаливало счётчик Гейгера. Это проверено в 
храмах и монастырях на радиоактивной земле.  

Итак, гипотеза заключается в том, что православный образ жизни 
спасёт нас от болезней, вызванных и химическими ядами, и трасгенными 
организмами. Ведь Иисус Христос дал знамение своим ученикам: «Аще 
что смертное испиете, не повредит вам». Как вы относитесь к этой идее?  

 
- Я согласна со всем, что вы сказали. Но нельзя возлагать на 

Бога решение всех проблем – надо и самим что-то делать. Я как-

то побывала в одном красивом городе, где много прекрасных 

храмов и монастырей, много святынь. Но этот город был таким 

грязным, что дальше некуда. И на встрече с местными жителями 

я сказала об этом: «Конечно, всё будет, как Богу угодно. Но что, 

Он и бумажки на улицах за вас будет убирать?» А через два года 

приехала туда – улицы чистые. Слава Богу, люди поняли, что и от 

них тоже что-то зависит в этом мире.  

Поэтому Бог – Он как бы даёт нам верное направление, но 

бороться должны мы. Люди должны остановить распростра-

нение ГМО на нашей планете.  

Сейчас мы разрабатываем прибор, с помощью которого 

каждый сможет определить, трансгенный это организм или нет. 

Тогда можно будет избегать содержащие ГМО продукты 

питания. Мы должны оградить от трансгенных организмов и 

наших детей, и животных, которые не могут защитить себя 

молитвами.  

 

- Ирина Владимировна, вы говорили недавно на конференции, что 
учёные, которые исследуют растительные и животные продукты по 
заданию компаний-производителей и заявляют, что в них нет трансгенов, 
они просто не могут их обнаруживать. Ведь трансгенов тысячи, а приборы 
у этих учёных могут обнаружить лишь несколько из них. Поэтому их 
заявления об отсутствии трансгенов – это откровенный обман. А как же 
ваш прибор будет определять всё многообразие трасгенов?  

 

- Согласно принятому у нас ГОСТу, обязаны искать только 

два регуляторных гена. С помощью имеющихся в лабораториях 

приборов можно выявить трансген, только если есть «эталон» 
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этого гена. В наших лабораториях таких эталонов 40-50. Если 

эталона нет, вы ГМО не выявляете. Но трансгенов в сотни раз 

больше! Казалось бы, всё должно быть сертифицировано, и корпо-

рации должны указывать наличие трансгенов в своей продукции. 

Но если идёт длительная война, а наша страна вошла в «ось зла» 

для Америки, то никто нам правду сообщать не будет.  

Что касается нашего прибора, то он основан не на выяв-

лении тех или иных генов и трансгенов, а на совершенно другом 

принципе. У растений с изменённым геномом совершенно иная фи-

зико-химическая природа. Вот физико-химические свойства и 

будет определять наш прибор.  

 

- Насколько я понял, эти реакции одни и те же у всех трансгеннных 
растений, и они совершенно не похожи на реакции обычных растений. 
Поэтому ваш прибор среагирует на любого мутанта?  

 

- Именно так.  

 

- И последний вопрос. О хорошем. На конференции вы заметили, 
что молитесь Богу... О чём и о ком эти молитвы?  

 

- В первую очередь всегда молюсь о России. Если в стране 

всё будет в порядке, то я хотела бы, чтобы и у меня, моей семьи 

всё было бы хорошо.  

 

- Ирина Владимировна, скажу немного о своем - когда служу в 
храме алтарником, то чувствую целебную силу молитв. Само чтение 
псалмов, канонов, Апостола – громкое, чёткоё, сердечное - оно настолько 
благоприятно для здоровья, что у меня все болезни проходят. Я не хожу в 
поликлиники, не лежу в больницах – лечусь в храме. И знаю многих 
людей, подобных мне. А вы, как биолог, можете подтвердить реальность 
благотворного воздействия на здоровье людей соборной молитвы в 
храме?  

 

- То, что благотворное влияние происходит, это точно. Я 

сама с этим сталкивалась. А ещё я защищаюсь молитвами.  

Раньше я была не очень воцерковлённая, не настолько верила 

в Бога, чтобы регулярно молиться и ходить в храм. Но когда я 

серьёзно занялась проблемой ГМО, вокруг меня стали появляться 

колдуны и экстрасенсы, которые пытались мной манипулировать. 
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И мне сказали знающие люди: «Срочно беги в церковь – молитвы 

такие-то, сделать то-то». Я стала это делать – и всё как будто 

расчистилось вокруг меня. С тех пор я чаще хожу в храм. И 

стараюсь вести православный образ жизни.  

 

- Быть может, это и есть ваш самый ценный опыт, Ирина 
Владимировна. И пример для нас, маловерных. Дай Бог вам здоровья и 
успеха.  

 

07.02.2014. Беседу вёл Михаил Дмитрук  

Специально для «Столетия» 

 

 
 

https://www.youtube.com/watch?v=fezPRvHYfaM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=fezPRvHYfaM
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КАК NASA ПОКАЗАЛО АМЕРИКЕ ЛУНУ 
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Послесловие  

С 1973 года миллионы детей выросли, искренне веря в 

сказку о том, что мы отправили людей на Луну. Хочется надеяться, 

что моя книга навсегда отнесёт «лунную» историю NASA в область 

фальшивок, где ей самое место. 

Я считаю, что скомпоновал достаточно убедительное дело 

против NASA. Однако то, что я тут написал, многие люди просто 

не захотят знать. Я даже предвижу, что кто-то испытает агрессию 

по отношению к этой книге и её автору. В нас присутствует 

инстинктивное доверие к авторитарному правительству; и многим 

будет трудно поверить моим данным. У некоторых читателей они 

вызовут стресс, и кто-то наверняка попытается сформировать 
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вымышленные контрданные и сделать чрезмерные допущения в 

пользу правительства, стремясь получить подтверждение у приз-

нанных ведомственных экспертов и принять успокоительный «му-

сор» вместо того, чтобы внимательно изучить факты, используя 

логику и здравый смысл. Если весь народ пойдёт по этому пути, то 

наша страна обречена. 

Однако к сегодняшнему дню эту книгу прочитали сотни 

людей – и никто из них в сказку NASA больше не верит. 

Ещё в 1969 году три независимых автора – Янг, Силкок и 

Данн – распознали трюки NASA, о чём и заявили: 

«Их представители – мастера словоблудия на тему приклю-

чений и научных открытий, совершаемых во благо человечества. 

Беспрестанное повторение привело их неубедительную позицию к 

триумфу над очевидной нереальностью» (15, с. 94). 

К сожалению, они не увидели, насколько всё это было нере-

ально. Справедливости ради стоит заметить, что эти авторы – ан-

гличане и поэтому не были вовлечены в лунную эпопею так же 

эмоционально, как американцы. Зато мы с радостью и верой вни-

мали каждому слову, произнесённому нашим большим папочкой в 

Вашингтоне. 

Янг, Силкок и Данн продолжали разоблачения: 

«Если выход в космос произвёл впечатление силы, то Вьет-

нам, убийство, насилие в захолустьях и экономическая несправед-

ливость производят впечатление неопределённости и социальной 

некомпетентности. Говоря проще, американский капитализм 

1960-х крайне непривлекателен. Он создал огромные богатства и 

отправил человека на Луну. Но в мире Америку так же презирают, 

как и боятся, а к её гражданам испытывают жалость так же, 

как и зависть» (15, с. 290). 

Эти англичане сравнивали миссии Аполлонов с прочей исто-

рической блажью, которая сломала хребет культуре, её породив-

шей: 

«Другие страны также являли собой примеры колоссальных 

затрат на сомнительные цели: Египет со своими пирамидами, 

средневековая Европа с соборами, возвышающимися над окружаю-

щим их запустением, Версальский дворец. Но в истории этой 

страны поистине уникальным стало изобретение и постановка 

такой задачи, как «Аполлон», стоившей так много и обещавшей 

так мало материальной отдачи. После этого были публично взяты 

обязательства выполнить поставленную задачу без права на 
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ошибку. Полёты на Луну требовали от Америки, её народа и её 

общества сочетания качеств, никогда ранее не присутствовавших 

в истории ни одной страны мира» (15, с. 284). 

Уже известный нам Гарри Хёрт, американец, писал про 

экспедицию Аполлон-8: 

«По своей сути, эта миссия была грандиозной пиар-кампа-

нией, которая не обещала ни научных, ни технологических диви-

дендов» (13, с. 96). 

Всё то же самое можно сказать про все миссии программы 

«Аполлон». 

К чести английских авторов надо заметить, что они усом-

нились в целесообразности дальнейших полётов ещё до того, как 

Аполлон-12 покинул стартовую площадку: 

«Решение продолжать не может быть убедительно 

представлено в виде претензии на сиюминутное мировое признание 

или сколько-нибудь значимое научное открытие. «Аполлон» 

показал, что эти цели, хоть и привлекают внимание и поддержку 

народа, на самом деле не более чем химера… Людям необходимо 

понять, являются ли путешествия за пределы Спокойствия 

необходимым удовлетворением их примитивных инстинктов или 

это просто безумное отвлечение от действительно насущных 

проблем в мире» (15, с. 295–296). 

Я даже не могу себе представить, что бы они сказали, узнав, 

что всё это – не более чем блестяще исполненное мошенничество. 

Наши жулики просто напустили туману, вогнали нас в ещё боль-

шие долги, дав незначительный толчок и без того развивавшейся 

технологии, которая могла бы добиться очень много и без этих 

невероятных затрат NASA. 

Гарри Хёрт ошибочно привёл в пример персональный 

компьютер, который якобы появился в результате программы 

«Аполлон». Если бы это было так, почему его изобрели не в 

компании IBM, получавшей от правительства миллионы долларов? 

Персональный компьютер не был открытием крупной фирмы, а 

был собран «на коленке» в каком-нибудь гараже, принадлежавшем 

вовсе не члену «истеблишмента». Аналогичным образом были 

изобретены операционная система DOS и дискета! 

Почему астронахты не запечатлели на плёнке размытые, 

тусклые и еле видимые звёзды? Даже в 1960-х годах у нас были 

записи фильмов, на которых летящая сова ловит мышь ночью в 

тёмном поле. Неужто NASA не могло позволить себе такую 
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высокочувствительную плёнку? Астронахты верили своей пропа-

ганде. По-видимому, они даже стали считать себя «учёными». И 

если звёзды на самом деле «тусклые и размытые», почему это не 

было преподнесено как великое научное открытие? 

Наука – это поиск фактов, а также развенчание мифов и 

ложных убеждений. Все астрономы, за исключением, возможно, 

сотрудников NASA, уверены в том, что в космосе, за пределами 

нашей мутной и грязной атмосферы, звёзды яркие. Почему было не 

развенчать этот миф? Это было бы куда более «научным», нежели 

собирать камни и пыль. 

Эти так называемые лунные камешки обошлись нам более 

чем в 100 миллионов долларов за килограмм. В то время утверж-

далось, что собранные образцы помогут нам изучить историю 

Луны, Земли и Вселенной. 

В 1974 году в Хьюстоне состоялась конференция, о которой 

рассказывает Ричард Льюис: 

«Из 380 кг камней и почвы, привезенных с Луны Аполлонами, 

только 5 процентов, или 19 кг, были розданы исследователям в 

Соединённых Штатах во время пятой конференции по лунной на-

уке. И только половина из них была к тому времени проанализи-

рована» (34, с. 300). 

Никого не должно удивлять, что «проанализированные» кам-

ни ничем не отличались от найденных здесь, на Земле. Геологи 

предполагают, что они сравнительно недавно попали на Землю с 

метеоритным дождём или были извергнуты вулканом. Мне вообще 

кажется, что камни, якобы привезённые Аполлонами, на самом 

деле были добыты в Антарктике в 1957 году в рамках исследований 

Международного геофизического года. 

Более тридцати лет прошло с тех пор, но мы так и не узнали 

ничего нового о лунных камнях. Вся программа «Аполлон» была 

навязана нам как великое научное приключение. Каждая экспеди-

ция преследовала определённые научные цели, и астронахты якобы 

провели большую часть времени, выполняя поставленные задачи. 

Хёрт поясняет: 

«Опыты, которые астронавты Аполлонов проводили на 

Луне, передавая данные по «лунотрясениям», солнечным ветрам и 

космической радиации, были приостановлены в 1978 году из-за 

сокращения бюджета Конгрессом» (13, с. 304). 
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Что касается космической и солнечной радиации, то я 

полагаю, что NASA заставило NOAA зашифровать то, что уже 

было известно. А это уже не наука, это – политика власти. 

В своей книге Гарри Хёрт рассказывает забавную историю: 

«Вскоре после экспедиций Аполлон-11 и Аполлон-12 

сотрудник отдела по связям с общественностью Джулиан Шир на 

десятой ежегодной сходке питейного сообщества под необычным 

названием «Человек никогда не сможет летать» довольно 

жестоко пошутил, подлив масло в огонь сомнений. Шир повеселил 

около двухсот не вполне трезвых членов этого сообщества 

показом ленты тренировки астронавтов на «лунном» пейзаже, 

снятой на Земле, в Мичигане, который очень был похож на 

«настоящий» лунный пейзаж. «Цель этого фильма – показать, 

что подобные сюжеты можно подделывать и на Земле – вплоть 

до полного обмана», – проинформировал Шир присутствующих, 

побуждая их прийти к собственным заключениям относительно 

того, действительно ли человек был на Луне» (13, с. 323). 

То, что Хёрт назвал «шуткой», мне видится в несколько 

ином свете. Это был либо приступ честности (или откровения), 

либо пример вопиющей самонадеянности. Впрочем, вряд ли нам 

суждено это узнать наверняка. 

Мне не удалось найти ни одной фотографии астронавта в 

открытом космосе, где не были бы видны глубокие складки на 

ткани скафандра. Где оболочки, кабели, трубки и внутренние 

зацепления, которыми так кичился Коллинз? Эти фотографии от-

четливо демонстрируют, что эффект вздутия отсутствует. Это ещё 

одно убедительное доказательство того, что на Луне мы никогда не 

были. 

Почему русские не знали, как защитить своих космонавтов 

от космической радиации, а у нас с этим не было никаких проблем? 

По утверждению NOAA, даже самая суровая солнечная буря не 

повредила бы находящимся в космосе астронахтам. Почему NOAA 

отправило мне оптические данные вместо данных по рентгенов-

скому излучению? Капсулы Аполлонов не имели двухметровой 

защиты, но они даже «не заметили» 247 вспышек класса М и 13 

вспышек класса X, которые имели место во время их нахождения в 

космосе. Поистине, божественные создания с «правильными дан-

ными» могут выжить в условиях, невыносимых для простых смерт-

ных. 
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Насколько я понимаю, мы сможем эффективно выходить в 

открытый космос, только создав жёсткие скафандры, напоминаю-

щие панцири крабов и насекомых. Нам нужны шарнирные скафан-

дры, вроде тех, которыми пользуются подводники, работающие на 

большой глубине. Проблема в том, что мы попались в паутину лжи 

NASA. И пока мы их не разоблачим во всеуслышание, мы не 

продвинемся дальше околоземного пространства, или ближнего 

космоса. Продвинуться вперёд – значит обнародовать ложь мнимых 

достижений, рискуя тем самым открыть политический и соци-

альный ящики Пандоры. Но если мы как граждане не сможем этого 

сделать, значит, мы – нравственные банкроты. 

Фиаско Скайлэба стало прямым следствием лжи со стороны 

NASA и астронахтов во время так называемых экспедиций прог-

раммы «Аполлон». Проектировщики либо проигнорировали, либо 

чудовищным образом недооценили масштаб солнечного теплового 

излучения в космосе из-за ошибочного представления о его «холод-

ности». 

Я сомневаюсь, что хлипкий зонтик мог серьёзно решить про-

блему. Кондиционер в тысячу ватт тоже не слишком охладит поме-

щение, даже если использовать воду для взрывного охлаждения 

корабля. Только Близнецы-7 сообщили, что температура в кабине, 

несмотря на кондиционирование, поднялась до +29 град. С (14, с. 

104). Ни одна из экспедиций программы «Аполлон» не сообщила о 

таких проблемах, несмотря на их 8-дневное путешествие к Луне и 

обратно. Равно как и ЛЭМ Аполлона-17. Он стоял на раскалённой 

поверхности Луны под палящим солнцем в течение 75 часов (3 дня) 

без всякой тени. Это потребовало бы мощного охлаждения, а также 

электропитания для него. Единственная возможность добиться 

охлаждения в космосе – применение взрывного способа, с выбро-

сом воды, которой потребовалось бы несколько тонн, и каждый 

выброс был бы хорошо заметен. 

Геосинхронный спутник, который проводит 12 часов на 

солнце и 12 часов в тени, не сообщает о перегреве. Я готов 

поспорить, что он был сконструирован с учётом работы в условиях 

высоких температур, которые погубили бы астронавтов. 

Как же получилось, что только у Скайлэба возникли эти 

проблемы? Более того, NASA лезло из кожи вон, чтобы заставить 

нас поверить в чушь про холодный космос. Я вижу лишь один 

возможный ответ: три миссии Скайлэба были как минимум 

частично сфабрикованы. Но в отличие от миссий Аполлонов, о 
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невыполнимости которых NASA знало заранее, здесь я верю, что 

они действительно пытались. Однако невозможно осуществить 

научный проект, если выдавать ошибочную или несуществующую 

информацию. Скайлэб весил 34,4 тонны, то есть в 10 раз больше 

капсул Близнецов. Более того, этот вес приближался к суммарному 

весу командного и служебного отсеков Аполлона, которым требо-

валась ракета-носитель Сатурн-5. Но Близнецы и Скайлэб запуска-

лись старыми двигателями Сатурн-1B, в 10 раз менее мощными. 

Может быть, каждый запуск Аполлона выполнялся с 

«урезанной» пустой капсулой? И с помощью ракеты Сатурн-1B! 

Билл Кейсинг, как уже говорилось, вообще считает, что двигатели 

Сатурн-5 толком не удалось довести до ума, – они так и не зара-

ботали. Не исключено, что проблема с обогревом Скайлэба стала 

ещё одной байкой от NASA, позволяющей избежать более сложных 

научных экспериментов, результаты которых подделать было бы 

затруднительно. 

Базз Олдрин в своей 338-страничной книге так и не объяс-

нил, почему простой вопрос «Что вы испытали, находясь на Луне?» 

стал для него проклятием. Последующие 30 с лишним лет он лишь 

бормотал что-то про депрессию. Я уверен, что депрессия-то вполне 

реальна, но что стало её причиной? Почему от этого вопроса у него 

пересохло в горле, закружилась голова, а потом он разрыдался? 

Только глубокий душевный шрам мог спровоцировать столь бур-

ную реакцию на безобидный вопрос. Шрам оттого, что Олдрин 

сознательно лгал все эти годы, или оттого, что он был напичкан 

психотропными веществами и загипнотизирован. Вполне вероятно, 

что наше федеральное правительство пошло бы на это.  

(Прошедшие годы показали, что американское ЦРУ ничем не 

лучше советского КГБ, иранского Савака или нацистского СС. Оно 

просто более успешно в своих надувательствах, нежели остальные, 

благодаря неограниченному финансированию.)  

Унесут ли Олдрин и остальные астронахты эту ложь с собой 

в могилу? Вероятнее всего, да. Но они, равно как и многие другие, 

совершили преступление против мирового сообщества в целом и 

американского народа в частности. Им нужно наше прощение, но 

чтобы его получить, они должны во всём признаться, пусть даже на 

смертном одре. Ведь это именно они помогли государству украсть 

у налогоплательщиков 40 миллиардов долларов. Своим молчанием 

они только усугубляют этот грех. 
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Оцените сами отношение Коллинза к нашим деньгам. Вот 

что он говорит о новом дизайне космических скафандров, каждый 

из которых стоил 400 тысяч долларов: 

«Тот факт, что это было довольно накладно, меня ничуть 

не беспокоил. В программе «Аполлон» было хорошо то, что никто 

ни разу не сказал нам, что получается слишком дорого» (27, с. 

221). 

По-видимому, в пылу патриотического рвения они забыли, 

что страной являемся мы, граждане, а не правительство. Я осознаю, 

что у них были благие намерения, их распирал патриотизм. Но все 

мы знаем, чем вымощена дорога в ад. Особенно если эти благие 

намерения даже самую малость отклонились от первоначального 

замысла. 

Наука NASA – это груда фикции, под завалами которой 

лежат факты. И чем больше фикции нагромождается поверх этой 

кучи, тем глубже оказываются погребены сами факты. Конечно, эта 

книга, независимо от степени разоблачения, не сможет остановить 

NASA и заставить его отказаться от запланированных программ 

дальнейшего грабежа. Только кто-то из «своих» мог бы это сделать. 

Астронахты имеют такую возможность и, главное, влияние. Всё, 

что от них требуется, – это добровольное публичное покаяние. 

(Интересно, что будут делать остальные астронахты, если 

один из них умрёт, оставив посмертное признание? Объединятся? 

Объявят умершего сумасшедшим? А если один из них не согла-

сится?..) 

Ещё хочу привести одну из наиболее «странных» цитат из 

книги Базза Олдрина. Он пишет про вечеринки, которые устраива-

лись в честь астронавтов, где им вручали золотые значки за выпол-

ненную миссию: 

«Ключевым моментом вечера стал фильм, в котором Фрэд 

Хейз, мой дублёр в полёте на Луну, всё спотыкался, гуляя по 

поверхности Луны, и, отчаявшись, вернулся к лунному посадоч-

ному модулю, но как только ступил на лестницу, она разлетелась 

на куски» (26, с. 189). 

Но, если верить официальной информации NASA, Фрэд 

Хейз никогда не ступал на Луну! Его полёт на Аполлоне-13 

закончился, когда в космосе взорвался кислородный бак. Может, 

это тоже было тренировкой, как и фильм Шира? Или они сами 

заврались до такой степени, что потеряли грань между ложью и 

правдой, между фантазией и реальностью? 
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И последнее. Логичный вопрос, который многие задава-

ли и продолжают задавать: если мы на самом деле никуда не 

летали, то почему Советский Союз не заметил подлога? Или не 

хотел замечать? 

На этот счёт у меня есть некоторые соображения. Пока наша 

доблестная армия сражалась с коммунизмом во Вьетнаме и других 

странах Юго-Восточной Азии, мы мегатоннами продавали Совет-

скому Союзу зерно по сверхнизкой цене. 8 июля 1972 года наше 

правительство шокировало весь мир, объявив о продаже Совет-

скому Союзу примерно четверти нашего урожая по фиксированной 

цене $1,63 за бушель (1 бушель = 36,4 л.). По информации из тех же 

источников, следующий урожай русские получали бы ещё на 10–

20% дешевле. Рыночная стоимость зерна внутри страны составляла 

$1,50 за бушель, но сразу подскочила до $2,44 (10, с. 1168). 

Угадайте, кто оплачивал эту разницу? Правильно, налогоплатель-

щики! Наши цены на хлеб и мясо моментально подскочили, отра-

жая столь неожиданно возникший дефицит. Это, собственно, и 

стало началом суперинфляции 1970-х годов. В какую же копеечку 

нам в итоге влетела эта Луна? Могло ли наше правительство 

заниматься подкупом? – Не-е-е-т, ну что вы! 

Однако если NASA знало, что мечта Кеннеди невыполнима в 

поставленных рамках, оно должно было доложить об этом прези-

денту. Мы теперь стали цивилизованными и больше не режем гон-

цов с плохими новостями. Но зато мы режем бюджеты! Это безо-

паснее для гонца, но смертельно для бюрократии. Поэтому NASA и 

решило, что если мы не можем что-то осуществить, надо это 

сфабриковать. На кону стояли огромные деньги, не говоря уже о 

престиже Америки. Цель в данном случае оправдывала абсолютно 

любые средства. 

 

+ + + 

 

Подводя итог, я составил ряд вопросов, ответы на которые 

хотел бы получить от NASA. 

1. Юрий Гагарин, первый человек, побывавший в космосе, 

назвал звёзды «потрясающе яркими». Наши астронахты сообщили 

о том, что они «тусклые и размытые». Может быть, потому что 

NASA не могло в точности воспроизвести фон звёздного неба? 

2. Фотография Коллинза в самолёте невесомости была ис-

пользована, чтобы показать его выход в космос на Близнецах-10. 
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Зачем понадобилось подделывать фотографию, если миссия была 

реальной? 

3. Астронахты сообщили, что ЛЭМ проделал глубокую 

воронку в месте посадки на Луну. Почему её не видно ни на одной 

фотографии? 

4. В лунной пыли рядом с ЛЭМом видны идеально чёткие 

следы, что возможно только при наличии влаги. Почему нам не 

сказали, что на Луне есть вода? 

5. Первоначальные телерепортажи были очень размытыми и 

нечёткими. Операторы были вынуждены снимать увеличенный 

телеэкран, вместо того чтобы напрямую подключиться к каналу 

трансляции. Почему NASA не показало нам отчётливое изобра-

жение? 

6. Солнце всегда даёт только параллельные тени. Почему на 

многих лунных фотографиях NASA тени не параллельны? 

7. Фон большинства лунных фотографий NASA начинается 

сразу за объектом на переднем плане и не имеет мелких деталей. 

Почему NASA использовало театральные задники? 

8. Сценические бутафорские камни имеют идентификаци-

онные знаки, чтобы их надлежащим образом расположить на сцене. 

Почему один из лунных камней помечен буквой «С»? 

9. На фотографии капсулы Близнецов-6А отчётливо видна 

длинная плексигласовая антенна. Как ей удалось выдержать колос-

сальный нагрев в плотных слоях атмосферы? 

10. Скайлэб перегрелся после трёх часов кружения на ор-

бите, проведя на солнце 80 % времени. Корабль Близнецы-5, поло-

вину времени находившийся на солнце, замёрз, когда отказало 

электропитание. Аполлон-13, всё время проводивший на солнце, 

тоже начал замерзать после потери электропитания. Все шесть 

ЛЭМов простояли под солнечными лучами до 72 часов, но в них 

было «слишком холодно, чтобы спать». Как объяснить такие 

несоответствия? 

11. В течение двух с половиной лет я не могу получить 

данные по рентгеновскому и протонному солнечному излучению за 

годы миссий Аполлонов. Почему NOAA так упорно скрывает эти 

данные? 

12. Русские не знали, как защитить своих космонавтов от 

радиации за пределами поясов Ван Аллена. Каким образом матер-

чатый скафандр NASA смог защитить астронавтов от смертельных 

вспышек? 
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13. Эксперт NOAA по солнечным вспышкам утверждает, что 

вспышки непредсказуемы. Как NASA удалось предсказать их на 

несколько лет вперед? 

14. Астрофизик, работавший в NASA, полагает, что для того, 

чтобы оградить человека от солнечных вспышек средней интенсив-

ности, требуется свинцовая защита 2-метровой толщины, посколь-

ку высокоинтенсивные вспышки выдают десятки тысяч рентген в 

течение нескольких часов. Почему астронахты Аполлона-14 и 

Аполлона-16 не погибли, получив такую колоссальную дозу облу-

чения? 

15. «Аполлоновские» скафандры имели молнию от паха до 

плеча. Каким образом они обеспечивали герметичность, если даже 

крохотная дырочка спускает автомобильную шину в течение 

нескольких минут? 

16. Астронахты сгибали суставы пальцев, рук, коленей и 

локтей при давлении в 0,35 атм. Почему боксёрская груша при 

избыточном давлении в 0,27 атм является практически несгибае-

мой? 

17. «Аполлоновские» скафандры охлаждались путём выбро-

са отработанной воды, то есть они выбрасывали миллиарды крис-

талликов льда, отражающих солнечный свет. Почему ни одна 

камера не зафиксировала это потрясающее зрелище? 

18. Во время миссии Аполлон-11 Армстронг или Олдрин 

проскакали мимо ЛЭМа. Почему временами ЛЭМ просматривался 

сквозь астронахта? 

19. На церемонии установки флага во время миссии Апол-

лон-14 полотнище постоянно трепетало. А ветра, как известно, на 

Луне не бывает. Почему нам не сказали, что в тот момент проис-

ходило лунотрясение? 

20. Взлёт Аполлона-16 с Луны снимала камера. Она наклони-

лась (!), чтобы проследить за взлетевшей капсулой. NASA утверж-

дает, что камера управлялась из Хьюстона, что при 2,6-секундной 

задержке передачи неправдоподобно. Кто остался на Луне управ-

лять камерой? 

21. Если детали на фотографии противоречат друг другу, её 

подлинность вызывает сомнения. Почему почти на каждой 

официальной фотографии NASA можно обнаружить несоответ-

ствия? 
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После послесловия… 

 

В 1989 году, когда я уже закончил работу над книгой, в свет 

вышел подарочный вариант сборника NASA «Миссия «Аполлон» – 

посадка на Луне». Изначально эти материалы были выпущены 6 

июля 1969 года в виде подборки материала для журналистов. 

 

Не могу удержаться от комментариев. 

1. Нигде в этом 250-страничном документе нет ни слова о 

холодном космосе. Однако имеются некоторые замечания о 

противодействии перегреву. Первое – на странице 15: 

«Во время обратного полёта Аполлон-11 снова будет кон-

тролировать тепло от солнечного излучения, используя пассивную 

терморегуляцию «шашлычного» типа». 

На странице 104 читаем: 

«Основной контур охлаждения использует воду и гликоль 

для терморегуляции кабины и скафандров… батарей (серебро-

цинк) и электронных компонентов…». 

На странице 154 нам сообщают, что во время долгих лунных 

ночей температура падает до -172 град. С, а сейсмометру требуется 

внешний источник тепла, чтобы его температура не опускалась 

ниже -55 град. С. Это достигалось с помощью двух обогревателей 

мощностью 15 Вт. Каждый обогреватель использовал 34 г 

плутония-238, а подробный чертёж показал, что выключить его 

невозможно. Если такое количество тепла требуется, чтобы аппара-

тура во время лунной ночи прогрелась на 120 град. по сравнению с 

окружающей средой, то те же 120 град. добавляются и к дневной 

температуре поверхности Луны (+120 град. С). Попробуйте как-

нибудь запихнуть свой радиоприемник в духовку, нагретую до 

240 град. С! 

2. На странице 79 NASA перечисляет всё фотографическое 

оборудование и аксессуары на борту ЛЭМа. Фотовспышки в этом 

списке нет! А на странице 80 мы находим фотоаппарат с фикси-

рованным фокусным расстоянием, на котором видна фотовспышка. 

Ах, она использовалась только для специальных стереоснимков 

поверхности… 

3. На странице 117 утверждается, что космический скафандр 

был накачан чистым кислородом до 0,27 атм. У меня очень серь-

ёзные сомнения в том, что человек может оставаться активным в 

течение приемлемого промежутка времени при таком давлении. 
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Может, это приемлемо для тела, но как насчёт рук, ног и головы? 

Может быть, конечности были заключены в отдельные герметичес-

кие ёмкости повышенного давления? Если нет, как герметизиро-

вали конечности и шею? Нигде об этом ни слова! А ведь даже 

наручные часы немного сжимают кожу. Сжатие одной части тела, 

при том, что вакуум в это время будет «высасывать» другие, неиз-

бежно приведёт к большим неприятностям. 

4. На странице 105 мы читаем: 

«…команды в реальном времени не могли пересылаться ни 

на ЛЭМ-5, ни на последующие корабли…». 

Но если верить Гарри Хёрту, именно наземный радар 

передавал команды в реальном времени! 

5. На той же странице NASA утверждает, что посадочный ра-

диолокатор предоставляет данные о высоте и скорости управля-

ющему компьютеру ЛЭМа. Я знаю, что бортовой радар может 

измерить высоту, но как он может замерить скорость? Скорость – 

это быстрота изменения местоположения. 

Чтобы её измерить, необходимо иметь наземные (или «на-

лунные») точки отсчёта, а для того, чтобы разместить некоторое 

число датчиков на Луне, пришлось бы запустить отдельную мис-

сию. Единственная точка отсчёта у NASA была только на Земле, на 

расстоянии 384 000 км! 

Становится всё более очевидным, что мы должны по мень-

шей мере скептически относиться к «правде» из уст государства. 

Перефразируя Марка Твена, можно подытожить: «есть лжецы, 

есть наглые лжецы, и есть NASA»!   

Мы все должны понять: наше будущее и будущее нашей 

страны зависит только от нас. И только в наших силах заставить 

NASA повернуться к Америке лицом, а не «луной». 
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Всемирный Русский Собор. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИВЕРСИЯ ПОД ВИДОМ  

НАУЧНОГО ОКСЮМОРОНА 

Реальная Россия: прежде чем выздороветь, надо не умереть 

Россия – страна пассивной толерантности 

 

Владимир Мау, Алексей Кудрин и Герман Греф (слева 

направо) на заседании президиума экономического совета. Фото: 

Михаил Метцель/ТАСС 
 

Толерантность в принципе весьма спорное явление. 

Организм, толерантный к вирусам и бактериям – 

чужеродным телам – погибает 

Общество, принявшее чужие ценности, теряет свою 

уникальную культуру и перестаёт существовать 

Терпимость к агрессивным инокультурам делает из 

людей мучеников 
 

Многолетняя огульная критика всего советского создала 

масскультурный фон, в рамках которого подвергается обструкции 

любое напоминание о многочисленных достижениях державы. 

Свято место пусто не бывает – и на смену успехам пришли 

рукотворные проблемы: 

• Псевдотолерантность (нерусскость), 

• Ограничение зоны интересов России, 

• Разрушение социальных систем и национальной идентич-

ности. 
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Одной из основных причин десуверенизации России во всех 

её ипостасях является псевдотолерантность (нерусскость). 

Псевдотолерантность – это когда из толерантности (суть 

которой терпимость к иному мировоззрению, образу жизни, пове-

дению и обычаям) изъято обязательное уточнение – «без отказа от 

своих убеждений и уступок чужим убеждениям». 

Сегодня Россия не просто отказалась от своего многовеко-

вого традиционного миропонимания, но, не сформулировав своей 

системы общественно значимых идей и ценностей, стала жить по 

правилам иных цивилизаций.  

Речь пойдёт не о геях и лесбиянках, не о ювенальной юсти-

ции, не о вещевой булимии, не об инокультурности… 

Главная – концептуальная – беда в другом. 

 

Россия, четверть века пренебрегая своим историческим опы-

том и традицией, культивирует чужой социально-экономический и 

социокультурный образ жизни. 

Псевдотолерантность (нерусскость) в экономической сфере 

сформировала адскую смесь из ростовщичества, долларизации, 

офшоризации, ползучей инфляции. 

Над нами потешается весь мир. Мы стали не просто «ко-

лоссом на глиняных ногах», но и с опилками (рецептами МВФ) в 

голове: 

• Иудеи, изобретатели ростовщичества, давно ссужают 

деньги под 1% годовых (и непрерывно богатеют за счёт развития 

реального сектора экономики). 15–20% годовых не снились им 

даже в смутные времена Крестовых походов. Наши 11% годовых 

среди цивилизационно образующих стран являются мировым 

рекордом тупости. По-более дерут только с индейцев в джунглях 

Бразилии. Но там местный реал не привязан к доллару США, а 

потому и развивается даже их реальный сектор экономики покруче 

нашего. 

• Весь мир в шоке от хаотичности колебаний обменного 

курса российского рубля. Он привязан к чему угодно, только не к 

национальному достоянию или активам российского государства. 

Например, к уровню безработицы в США (у негров в штате Алаба-

ма), к диарее брокеров Сити после Рождества, к безделью китайцев 

при наступлении Чуньцзе… 

• ФРС США в восторге от количества долларов, собираемых 

под её юрисдикцией российскими олигархами и казнокрадами.  

http://www.fxstreet.ru.com/economic-calendar/interest-rates-table/
http://www.fxstreet.ru.com/economic-calendar/interest-rates-table/
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А уж подарок Кудрина в форме покупки государственных облига-

ций США за счёт средств фондов российского благосостояния – и 

вовсе апофеоз слабоумия. К тому же, оказывается, денежная 

рублёвая масса в России ограничена… долларовым обеспечением. 

Ни потребностями экономики, ни ресурсным или товарным покры-

тием, а фактически размером золотовалютных резервов. И вы ещё 

спрашиваете, почему одноклеточные американцы управляют таким 

творческим русским народом. Так они же те доллары и печатают! 

Сколько хотите. Только берите. Так нет же! – Всё опять к ним 

тянем. Слава Богу, в последние годы хоть российское золото 

перестали до последней унции выкидывать на продажу за рубеж. 

Но это капля в море по сравнению с триллионами «российских» 

долларов, вывозимых «на панаму». 

Китайцы сощурились, а арабы вытаращили глаза, когда 

узнали о вступлении России в ВТО. Удивилась даже глава МВФ 

Кристин Мадлен Одетт Лагард, которая не увидела никаких 

преимуществ для РФ от глобализации. Хорошо хоть санкции ввели! 

– И нам уже не до ущерба от безмозглой внешнеторговой политики 

правительства. 

Олигофреническая толерантность нашей власти к либерасти-

ческим рецептам могла бы показаться клиническим случаем. Но всё 

объясняют слова Джеффри Сакса, руководителя группы экономи-

ческих советников Ельцина, сказанные им в 2000 году о «гайда-

рятах», стоявших у истоков постсоветского капитализма: «Они 

сочли, что дело государства – служить узкому кругу капиталис-

тов, перекачивая в их карманы как можно больше денег, и поско-

рее. Это не шоковая терапия. Это злостная, предумышленная, хо-

рошо продуманная акция, имеющая своей целью широкомасштаб-

ное перераспределение богатств в интересах узкого круга людей». 

Без комментариев. – Опасно для жизни, ибо до сих пор во 

власти птенцы «гайдаровского помёта». Перефразируя старую пес-

ню: «И вновь продолжается бой / И сердцу тревожно в груди / И 

Кудрин – такой молодой /И юный Октябрь (1993 года) впереди». 

Оригинально проявилась в России толерантность и в соци-

альной сфере – в форме репрессивной толерантности, которую 

проповедовал авторитетный среди либералов философ Герберт 

Маркузе. 

Суть её – проявление терпимости к социальной несправед-

ливости. 
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Неожиданно? А почему? Ни для кого не секрет, что либе-

ралы считают этот своеобразный способ угнетения весьма значи-

мой либеральной ценностью и достижением. Для них диктат 

меньшинств – это самое то. И российское общество по факту 

попало «по самое никуда». 

Конечно, можно было бы как-то оправдать впадание России 

в псевдотолерантность. Например, повышением уровня материаль-

ного благосостояния граждан, или их культурного уровня, или 

социализацией… 

Но факты свидетельствуют об обратном. И по сравнению с 

1913-м, и по сравнению с 1985-м колонизация России никому не 

принесла никаких благ, кроме как компрадорскому чиновничеству 

и коррумпированным «бизнесменам» (коих всего несколько про-

центов от национально ориентированных предпринимателей, но 

воняют, «как большие»). 

Резюме. Если не преодолеть псевдотолерантность, то рус-

ская нация постепенно деградирует, переходя из состояния почти 

полной самодостаточности и подлинной независимости в состояние 

полного материального и духовного обнищания, неуклонно при-

ближаясь к статусу заурядного населения третьего (колониального) 

мира. 

Пока ещё в России около 60 млн жизненно активных людей 

помнят независимую многофакторную советскую политику и гор-

дятся ею. Но уже миллионы граждан от 20 до 45 лет тяготятся 

второстепенной ролью России в мире. А 23 млн детей до 15 лет и 

вовсе предопределяется существование в англосаксонской, евро-

пейской или китайской колониях. 

Властвующая сегодня в России псевдотолерантность (нерус-

скость) породила позорную постсоветскую проблему – отсутствие 

декларации зоны российских интересов. 

Западный мир всегда боялся России и старался ограничить 

зону её интересов. Особенно усердствовала англосаксонская циви-

лизация, которая всегда нутром чуяла мощь российской потенци-

альной самодостаточности и опасалась любого проявления цивили-

зационного самоосознания у русских. 

А когда Советский Союз смог бросить вызов и предъявить 

претензии на мировое лидерство, а именно таково предназначение 

России, которое реализовалось бы, пойди она по пути, впослед-

ствии использованному Китаем, Запад подкупил партийную номен-

клатуру деньгами и лестью. 



Русское Физическое Общество 
 

«ЖРФХО», Том 88, Выпуск 2 (2016г.),  стр. 131 

И если во времена дореволюционной России и Советского 

Союза «собака лаяла, а караван шёл», то сегодня «большой внеш-

ний враг России» (в лице западного истеблишмента) осознанно и 

часто успешно культивирует и модифицирует внутренние и внеш-

ние проблемы РФ, управляя «поясом коррупционного саботажа» в 

вертикали российской исполнительной власти и используя все 

«виды вооружения». Миллиарды долларов, фунтов и евро в общем-

то, надо признать, эффективно тратились и тратятся на информа-

ционные атаки, финансовые подкупы, масскультурные диверсии и 

экономические санкции. 

 

 
 

Участники митинга, посвящённого годовщине присоедине-

ния Крыма к России. Фото: Юрий Смитюк/ТАСС 

http://rusplt.ru/future-russia/rossiya-strana-passivnoy-24241.html
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«Большой внешний враг» нацелен на хаос в России и в 

принципе не способен к смирению. Россию вовлекают и в прямые 

военные конфликты: вчера – Молдавия и Грузия, сегодня – 

Украина; и провоцируют Югославией, Ираком, Ливией; и 

натравливают на неё польских и прибалтийских дворняг. 

У России два пути: или попасть в колониальную зависимость 

от «большого внешнего врага», или проявить себя самодостаточной 

локальной (русской) цивилизацией с жёстко продекларированной и 

защищаемой зоной национальных, жизненных, геополитических и 

стратегических интересов. 

А в пространство зоны интересов России входят – как не 

вызывающая сомнений срединная евразийская территория в грани-

цах бывшего СССР – «хартленд», так и славянские и православные 

страны (на территории Европы), Китай, Иран, государства Юго-

Восточной Азии. 

Предупреждаем вой записных либералов и демократов: зона 

интересов не является зоной оккупации. 

Зона российских интересов – это взаимовыгодное партнёр-

ское взаимодействие с евразийскими странами и народами незапад-

ных цивилизаций, соединённых общими нематериальными ценнос-

тями, дающее синергетический эффект. 

Речь идёт о культурных, ресурсных, об образовательных, 

информационных, о научных, об инновационных взаимоотноше-

ниях, вполне, кстати, обеспечиваемых локальными валютами. 

Будете удивлены, но именно на основании взаимопонимания в этих 

сферах как раз развиваются и процветают совместное материальное 

производство и финансовые отношения. 

Другими словами, обеспечение зоны российских интересов 

зависит от деятельности не только, а может, даже и не столько 

МИДа и Минобороны, сколько от эффективности Минкульта, 

Минобрнауки, Минспорта и РАН. А здесь у нас – с парадигмами их 

деятельности – ужас, ужас, ужас. 

Ещё и ещё раз подчеркнём: без самоорганизации в самодос-

таточное суверенное (цивилизационно сущностное) государство, 

для чего у России всё есть, если бы не казнокрадство, смешно меч-

тать о значимости в мире, как бы об этом ни глаголили полит-

шоумены отечественного телевидения и их кукловоды. 

Проблема разрушения социальных систем Советского Союза 

и потеря народом национальной идентичности даже не требует 

подтверждения своего наличия. 
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Это – факт! И мы его неоднократно исследовали в рамках 

настоящего цикла статей. 

Соберём ключевые, далеко не все, но бесспорные беды в 

одном месте. 

• Наяву катастрофическое снижение уровня образования, со-

провождаемое воспитанием поколения «квалифицированных по-

требителей» на основе инокультурных ценностей. 

• Реформа здравоохранения достигла цели – медпомощь ста-

ла недоступной (а порой и просто опасной для здоровья) 

• Размер пенсий таков, что и жить нельзя – и умереть не по 

карману. 

• Прожиточный минимум после оплаты услуг ЖКХ не обес-

печивает минимального набора продуктов питания, необходимого 

для обеспечения жизнедеятельности человека и сохранения его 

здоровья. 

• У граждан теряется гордость российской культурой, то есть 

патриотизм. 

И главное: нарушился «цивилизационный код русской циви-

лизации», смысл которого – формирование соборности, в условиях 

которой гражданин осознанно строит великую державу. 

 

И во времена Советского Союза пытались коллективизмом 

подменить соборность – органичное сочетание на основе общих 

ценностей, единства народа и свободы (самореализующейся) лич-

ности, в условиях которого гражданин строит великую державу не 

за страх, а за совесть. 

Но сегодня – просто беда. Идёт трансформация некогда еди-

ного народа в сообщество атомарных индивидов, ориентирован-

ных на рост личного материального потребления. 

И всё это происходит на фоне заполонения страны мигран-

тами. 

Неумно, недальновидно и опасно для жизни проявлять тер-

пимость к насаждению чужой культуры на своей территории. 

И здесь засада, конечно, не в коренных неславянских русско-

язычных народах России, большинство представителей которых 

ассимилировалось ещё в советские времена. Россия исторически – 

полиэтническая держава. 

Беда в том, что осознанно или бессознательно титульная на-

ция России чувствует, как сегодня множатся новые этнические 

сообщества, которые не просто пренебрегают русской духовнос-
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тью, культурой и языком, а активно и агрессивно им противостоят, 

насаждая свои правила и нормы поведения. 

Призывы к терпимости по отношению к таким диаспорам 

инородцев не встречают и никогда не встретят понимания у русско-

язычного населения России. 

Наяву нутряное неприятие титульной нацией – как внутрен-

них северокавказских переселенцев, так и среднеазиатских, закав-

казских, китайских мигрантов (легальных и нелегальных). 

Основная причина в том, что этническая и клановая иден-

тичность у большинства переселенцев исторически и всегда прева-

лирует над гражданскими чувствами. 

Что для русских, исконно патриотичных, весьма чуждо. 

Всепроникающая инокультурность – угроза национальной 

безопасности. И эту проблему надо неотложно решать – и по факту, 

и превентивно. 

 

http://rusplt.ru/future-russia/rossiya-strana-passivnoy-24241.html 
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INFLUENCE OF SOY WITH THE GENE EPSPS CP4 ON 

PHYSIOLOGICAL STATE AND REPRODUCTIVE 

FUNCTIONS OF RATS IN TWO FIRST GENERATIONS 

 

Ermakova I.V. 

 

 

Abstract: 

Influence of the diet containing genetically modified (GM) soy 

with the gene EPSPS CP4 (RR, line 40.3.2) on a physiological state and 

reproductive functions of Wistar rats was studied. In different groups rat 

females as additionally to the chow received GM-soy, or protein isolate 

of GM soy, or traditional soy Arcon SJ 91-330, or added nothing (group 

"Control"). In the group GM-soy the high level of pup mortality in the 

first generation, underdevelopment of a part of them and absence of the 

second generation in comparison with the other groups has been 

revealed. The conclusion has been drawn that diet with the GM soy (line 

40.3.2) can influence on rats and their posterity negatively. Key words: 

transgene, modification, GMO, offspring, diet. 
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Memorandum on scientific studies Honorary member of the 

Russian Physical Society Shpenkov George Petrovich, 

approved by Congress XV Russian Physical Society,  

Moscow, April 16, 2016 

 

 

Our esteemed author G.P. Shpenkov proposed a fundamentally 

new conceptual basis of physical theories, which do not use postulates, 

taking only into account the material-ideal essence of the Universe and 

that it continuously is in a state of the oscillatory-wave motion. Based on 

this, a new theoretical model, as an alternative to the modern Standard 

Model (SM), has been developed, and called by the author the Wave 

Model (WM). The WM is fundamentally different from the SM; it uses 

dialectical logic and is based on the axiom about the wave nature of all 

phenomena and objects in Nature. The WM includes (for now, at the 

initial stage of its development) two main theories concerning the 

structure and properties of elementary particles and atoms, they are: (1) 

the Dynamic Model of elementary particles and (2) the Shell-Nodal 

model of the atomic structure. 

The WM brought us closer to solving the age-old fundamental 

problem of humanity on the structure of matter at the atomic and 

subatomic levels, revealing previously unknown its key features. Listed 

below are the major discoveries made within the WM by G.P. Shpenkov 

in this direction. 

Discovery of the associated wave nature of the mass of 

elementary particles (the rest mass does not exist); discovery of the wave 

nature of the electric, magnetic and gravitational charges as the quanta 

of mass exchange intensity in the corresponding wave fields (stationary 

fields do not exist in Nature); discovery of the nature of electrons, their 

true value and dimensionality, which, as it turned out, are elementary 

quanta of the rate of mass exchange; discovery of the fundamental 

frequency of the atomic and subatomic levels and the fundamental wave 

radius corresponding to this frequency; discovery of the wave nature of 

gravitational field, its fundamental frequency and the fundamental wave 

gravitational radius corresponding to this frequency; discovery of the 
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size of wave shells of the electron and proton (i.e., their true 

dimensions); discovery of the background spectrum of the hydrogen 

atom; discovery of the physical meaning of availability of the parameter 

the speed of light in the formula that binds the energy of an elementary 

particle with its mass; discovery of the shell-nodal (nuclear-free, 

molecule-like) structure of the atoms; discovery of the nature of origin 

(the structure and relative mass) of a complete set of all atomic isotopes 

(both naturally occurring and also artificially created on accelerators); 

discovery of the original cause of the observed periodicity in properties 

of chemical elements that for the first time were generalized and 

formulated by Mendeleev in his Periodic Law; discovery of the physical 

meaning of the fundamental physical constant known as the “fine 

structure constant”; discovery of the Universal Law of Exchange that 

allowed the description from the one standpoint the nature of three 

electromagnetic, gravitational, and strong; discovery of the fundamental 

period-quantum of the Decimal Code of the Universe; discovery of 

anisotropy of two-dimensional hexagonal crystal lattice of graphene.  

Discovery of the nature of electric charges allowed to calculate 

with high precision, for the first time in physics, magnetic moments of 

the neutron and proton, establish the true dimensionalities of all physical 

quantities of electromagnetism and other physical quantities related to 

the dimensionality of the charge; etc. 

 

Russian Physical Society, International (2016) 
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SCIENTIFIC EXAMINATION FUNDAMENTAL 

SCIENTIFIC KNOWLEDGE 

 

Kanaryov F.M. 

 

 

       Scientific examination of fundamental scientific knowledge 

– the generalised scientific work of the author who has devoted more of 

40-years of the life to search of contradictions in fundamental sciences 

and their elimination. This scientific work can carry out textbook 

functions on scientific examination of fundamental scientific knowledge. 

It is based on fundamental interdisciplinary scientific knowledge without 

which realisation of scientific examination of fundamental sciences is 

impossible. 

 In the textbook more than 3000 scientific answers to scientific 

questions. Each, understood scientific answers to the put scientific 

questions, the moral right to consider the scientific expert on the main 

fundamental sciences acquires: to the physicist and chemistry, and on 

adjacent sciences with them.   

http://www.micro-world.su/   E-mail: kanarevfm@mail.ru 
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